AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CATALUNA

(SALADE LO CIVIL Y PENAL)

D. JOSEP M. VERNEDA CASASAYAS, Procurador de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion de UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA (UPyD), partido
politico espafiol con CIF nim. G85227031 y domicilio en Madrid, calle Cedaceros nim.
11 -2° (CP 28014), cuya representacion acredita mediante copia auténtica de escritura
de poder especial que acompafia como Documento num. 1, por medio del presente

escrito, y bajo la direccién letrada de D. Andrés Herzog Sanchez y D. Jorge Alexandre
Gonzalez Hurtado, colegiados del llustre Colegio de Abogados de Madrid, ante la Sala

comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

Que en la representacion indicada y siguiendo expresas instrucciones de mi mandante
vengo a formular QUERELLA CRIMINAL por unos hechos que podrian ser
constitutivos de delito, por la posible comisién de un delito de conspiracién para
cometer sedicion, previsto y penado por el articulo 548 del Cédigo Penal (en
adelante CP), frente a:

e Carmen Forcadell i Lluis, Presidenta de la Mesa del Parlamento de Cataluia.

e Jordi Turull i Negre, Diputado del Parlamento de Catalufia y miembro del

partido politico CDC.

e Marta Rovira i Vergés, Diputado del Parlamento de Catalufia y miembro del

partido politico ERC

e Antonio Bafos Boncompain, Diputado del Parlamento de Catalufia y

miembro del partido politico CUP.

e Anna Gabriel i Sabaté, Diputado del Parlamento de Catalufia y miembro del

partido politico CUP.



e Cualesquiera otras personas fisicas o juridicas que pudiera resultar
eventualmente responsable de los hechos que a continuacion se indicaran. En
particular sefalamos a los miembros de la Mesa del Parlamento de Catalufia
gue eventualmente pudieren votar a favor de la calificacion y admision a tramite
la iniciativa politica que a continuacion explicaremos, a pesar de ser

perfectamente conscientes de la ilegalidad de la misma.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 270 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECrim), paso a continuacion, por el orden establecido en el
articulo 277 de la misma norma, a basar dicha querella en los siguientes apartados:

Competencia

Esta querella se presenta ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Catalufia toda vez que resulta el indicado, al
ser dirigida contra diversos diputados del Parlamento de Catalufia, en virtud de lo
establecido en el apartado 2° del art. 57 del Estatuto de Autonomia de Catalufia que

reza lo siguiente:

“En las causas contra los Diputados, es competente el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia. Fuera del territorio de Catalufia la responsabilidad penal
es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo.”

Todo ello sin excluir la posibilidad de que, en funcién del desarrollo de la instruccién y
de los futuros hechos descubiertos, los presuntos delitos también se hayan podido
cometer fuera de los limites territoriales de Catalufia, lo que eventualmente podria
devenir en un conflicto de competencia entre la Sala Segunda del Tribunal Supremo y

la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Identidad v domicilio del querellante

La querellante es el partido politico espafiol UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA
(también conocido por su acrénimo UPyD), creado mediante acta autorizada ante
Notario de fecha 31 de agosto de 2007 e inscrito en el Registro de Partidos Politicos
con fecha 26 de septiembre de 2007, en el tomo VI, folio 480 del Libro de

Inscripciones.



La querellante actGa en ejercicio de la accion popular, prevista en el art 125 de la
Constitucion Espafiola (CE), que se configura como un derecho fundamental, parte
esencial del contenido de la tutela judicial efectiva prevista en el art. 24 CE y que se
ejercita de conformidad a lo establecido en los arts. 101 y 270 y ss. de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Identidad de los querellados

Sin perjuicio de que la investigacion que se ponga en marcha con la presente querella
afecte a otras personas eventualmente responsables de los hechos denunciados,

inicialmente la presente denuncia se dirige contra las siguientes personas:

e Carme Forcadell i Lluis, Presidenta de la Mesa del Parlamento de Catalufa.

e Jordi Turull i Negre, Diputado del Parlamento de Catalufia y miembro del

partido politico CDC.

e Marta Rovira i Vergés, Diputado del Parlamento de Catalufia y miembro del
partido politico ERC

e Antonio Bafos Boncompain, Diputado del Parlamento de Catalufia y

miembro del partido politico CUP.

e Anna Gabriel i Sabaté, Diputado del Parlamento de Catalufia y miembro del

partido politico CUP.

e Cualesquiera otras personas fisicas o juridicas que pudiera resultar
eventualmente responsable de los hechos que a continuacion se indicaran. Tal
y como hemos sefialado en el encabezamiento, sefialamos, en particular a los
miembros de la Mesa del Parlamento de Catalufia que eventualmente
pudieren votar a favor de la calificacién y admisién a tramite la iniciativa politica
gue a continuacion explicaremos, a pesar de ser perfectamente conscientes de

la ilegalidad de la misma.

-1V-

Relacidon circunstanciada de los hechos




Primero.- La sesidon de constitucion del Parlamento de Cataluiia del dia 26 de

octubre de 2015 tras las elecciones autonémicas del dia 20 de

septiembre.

Como es de sobra conocido, el pasado 20 de septiembre se celebraron elecciones
autonémicas al Parlamento de Catalufia. Como parte del proceso habitual de
constitucion de las camaras autonémicas tras un proceso electoral de estas
caracteristicas, en el dia 26 de octubre se convocé y celebrd la sesidén de constitucion
de la Camara, asi como la eleccion de los miembros de la Mesa del Parlamento.

Tras el procedimiento reglamentario oportuno, resulté elegida como Presidenta del
Parlamento la querellada Carme Forcadell i Lluis, si bien, lo que resulta relevante a los
efectos de la presente querella, son sus manifestaciones tras resultar elegida, no por
su valor por si solas, sino por formar parte de una serie concatenada de hechos,
indudablemente pactados previamente, que como veremos, no pueden calificarse sino
como actos propios del conspirador que pretende llevar a cabo actuaciones
manifiestamente contrarios a Derecho, incluidos actos delictivos expresamente

previstos y penados.

Asi, durante su intervencion final, una vez nombrada Presidenta de la Mesa, Dia.
Carmen Forcadell, entre una innumerable cantidad de expresiones del mismo estilo,

manifestd concretamente:

“Desde _va constituimos_un_parlamento_soberano [...] De un parlamento
regional de competencias limitadas, recortadas y recurridas a un Parlamento
nacional con plenas atribuciones [...]. Diputados y diputadas, pongamonos a
caminar, emprendamos el proceso constituyente [...] Viva la democracia, viva
el pueblo soberano, viva la republica catalana.”

El video en el que realiza las afirmaciones que hemos sefialado se puede encontrar

publicamente en la web del Parlamento de Catalufia, en la siguiente direccion:

- http://www.parlament.cat/web/actualitat/canal-parlament/compartir-
diferit?p cpl=7584430&p cp2=7584768

Como veremos a continuacion, tal discurso, lejos de suponer una manifestacion
politica carente de relevancia juridica, es un paso mas de una actitud indudablemente
sediciosa en la que han colaborado, y siguen colaborando a dia de hoy, el resto de
querellados. En efecto, Carme Forcadell ya manifestado, en inmerables ocasiones, su
abierta predisposicion de cualesquiera normas espafolas, y su negativa al

sometimiento de la autoridad legitima con expresiones tales como “no acataremos las
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imposiciones del Gobierno espafiol” o “Inevitablemente, habra que quebrantar la
legalidad espafiola”. Se pueden encontrar de forma resumida diversos videos de la

misma con estas y otras expresiones por el estilo en el siguiente enlace:

- http://www.elmundo.es/cataluna/2015/10/26/562defeee2704e573f8b456¢.html

En realidad, todos estos hechos, no son sino la continuacion logica de las diligencias
que ya se siguen esta ilustre Sala por los hechos del conocido como 9-N y que esta

parte denuncié en su momento.

Sequndo.- La propuesta de resolucion presentada por los querellados en el

Parlamento de Cataluia el dia 27 de octubre de 2015.

Como decimos, a la declaracion de intenciones manifestada por la recién nombrada
Presidenta del Parlamento de Catalufia, siguieron el dia 27 de octubre, y sin solucién
de continuidad, el resto de querellados, registrando ante la Mesa del Parlamento de

Catalufia una proposicion de resolucion, que aportamos como Documento num. 2 y

de cuya simple lectura, se extrae con sencillez el plan preconcebido por todos ellos
para alcanzar sus objetivos, independientemente de las consecuencias juridicas de

Sus actos.

El texto sefialado insta al Gobierno regional a desobedecer las leyes espafiolas, iniciar
el "proceso de desconexién", llamando ademas a la insurreccién popular e institucional

y estableciendo los pasos a seguir para alcanzar la independencia de Catalufia.

Si bien todos los puntos resultan del todo contrarios a las competencias del
Parlamento de Catalufia y de los diputados contra los que se dirige la presente
querella, es especialmente relevante el séptimo de ellos, que no puede sino
considerarse una llamada a la insurreccién popular, manifestando que el Gobierno
catalan "adoptara las medidas necesarias para abrir este proceso de desconexion
democrética, masiva, sostenida y pacifica con el Estado espafiol de tal manera que
permita el empoderamiento de la ciudadania a todos los niveles y en base a una

participacion abierta, activa e integradora".

SETE- Adoptara les mesures necessaries per obrir aquest procés de desconne-
kb democratica, massiva, sostinguda | pacifica amb IEstat espanyol de tal ma-
nera que permeti 'empoderament de la clutadania a tots els mivells | en base a
una participacid oberta, activa | integradora.


http://www.elmundo.es/cataluna/2015/10/26/562defeee2704e573f8b456c.html

Es igualmente significativo el punto octavo en el que se llama a la desobediencia
institucional instando “al futuro gobierno a cumplir exclusivamente aquellas normas o
mandatos emanados de esta cdmara, legitima y democrética, a fin de blindar los
derechos fundamentales que puedan quedar afectados por decisiones de las
instituciones del Estado espafiol".

VUITE.- Insta el futur govern a complir exclusivament aquelles normes & man-
dats emanats d'aguesta Cambra, legitima | democritica, a fi de blindar els
drets fonamentals que puguin estar afectats per decisions de les institucions
de I'Estat espanyol.

Independientemente de la tramitacion que se le dé a dicha fraudulenta e ilegal
propuesta de resolucién, que bien podria aumentar el nUmero de querellados en un
futuro proximo si éstos se sumasen a la misma, los ahora querellados, en el momento
actual, estan manifestando, desde sus altas responsabilidades institucionales, una
declarada voluntad (tajante e incondicional) de crear un estado catalan independiente,
fuera de las vias legales para ello, dando inicio a un proceso constituyente (palabras
ciertamente similares a las pronunciadas el dia anterior por la recién nombrada
Presidenta de la Mesa) y con una especial referencia a que ninguna de las decisiones
tomadas a partir de ese momento se someterd a las instituciones o normas del Estado
espafiol e invitando a la ciudadania a participar en estos hechos, es decir impidiendo la
aplicacion de las Leyes o autoridad validamente constituida el legitimo ejercicio de sus

funciones.

En definitiva, como veremos a continuacion, los hechos enumerados y acontecidos,
son indudablemente acreditativos de la existencia de un delito de conspiracién para la

sedicion previsto y penado en el articulo 548 del Codigo penal.
_M_

Fundamentos de Derecho

Primero.- El delito de conspiracidon para cometer sedicion del articulo 548 CP.

Como hemos indicado en el encabezamiento de la presente querella, los hechos
podrian ser indiciariamente constitutivos de diversos delitos, entre los cuales en esta
fase inicial sefialamos la posible comision de un delito de conspiracion para cometer
sedicion, previsto y penado por el articulo 548 del Cédigo Penal, que a continuacion

desarrollamos.



Como puede imaginarse, un desafio a la Democracia y al Estado de Derecho
reconocido y amparado en nuestra Constitucion no cuenta con ningun precedente en
nuestra reciente historia democrética, por lo que no es posible identificar ni citar
precedentes jurisprudenciales. Sin embargo, los hechos descritos anteriormente
desprenden indudables indicios de que la actuacion de los querellados podria
incardinarse en los elementos de la conspiracion para cometer sedicion del articulo

548 CP que sefala que:

“La provocacién, la conspiracion y la proposiciébn para la sedicién seran
castigadas con las penas inferiores en uno o dos grados a las respectivamente
previstas, salvo que llegue a tener efecto la sedicién, en cuyo caso se castigara
con la pena sefialada en el primer apartado del articulo 545, y a sus autores se
los considerara promotores”.

En primer lugar, debe recordarse que la_mera conspiracion para cometer la

sedicién es un tipo autbnomo sin necesidad de gue se manifiesten facticamente

los elementos del tipo basico. Ello se deduce con facilidad del propio tenor del tipo,

que establece la clausula “salvo que llegue a tener efecto”, dando lugar entonces a
una pena diferenciada, pero del que igualmente se desprende que sin llegar a
producirse efectivamente la sedicion, los actos preparatorios son por si mismos

punibles.

La conspiracién existe cuando dos 0 mas personas se conciertan para la ejecucion de
un delito y resuelven ejecutarlo (art. 17.1 del CAdigo Penal), cuestién que parece obvia
vistas la relacién de hechos de los querellados enunciada anteriormente. Pertenece a
la categoria de las resoluciones manifestadas; y ya se trate de fase del "iter criminis"
anterior a la ejecucién, entre la mera ideacion impune y las formas ejecutivas

imperfectas, o0 se considere una especie de coautoria anticipada, la_conspiracion,

caracterizada por la conjuncién del concierto previo v la firme resolucién, siendo,

de hecho, incompatible con la iniciacion ejecutiva material del delito, que supondria ya
la presencia de coautores o participes de un delito intentado o consumado, pero

requiere, en todo caso, que los conspiradores desarrollen una actividad precisa

y concreta con realidad material y tangible que ponga de relieve la voluntad de

delinquir, sin recurrir a tan solo_meras conjeturas o suposiciones (Auto nam.
11/2005 de 1 marzo. JUR 2005\193396).

Pues bien, de los hechos antes descritos, resulta del todo cierta la existencia de los
elementos propios de conspiracion para cometer sedicion. Existe un concierto previo y
sin duda de las expresiones proferidas por los querellados -tanto oralmente por la

Presidenta de la Mesa como por escrito del resto- se desprende la firme resolucion de
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continuar con los actos de caracter sedicioso, e igualmente se ha desarrollado una
actividad concreta, como las plasmacién, no sélo oral como la realizada por Sra.
Forcadell el dia de la constitucion del Parlamento de Catalufia, sino por el resto de
querellados de forma escrita en la propuesta de resolucion presentada, de su voluntad
cierta de realizar cuantos actos sean necesarios, siendo obviamente conscientes de
que estarian incluidos los relacionados con la posible comision de delitos, para
conseguir sus objetivos, esto es la Independencia de Cataluiia, al margen de todo

procedimiento legal o constitucionalmente admisible.

En este caso, ademas, es importante sefialar que no resulta necesaria la identificacion
de los elementos del tipo béasico del articulo 544 CP, pues si bien la sedicion, que es
un delito contra el orden publico que se configura como una infraccién plurisubjetiva de
convergencia y resultado cortado, caracterizada por la existencia de un alzamiento, en
este caso, publico y tumultuario, lo cierto es que a los efectos del articulo 548 CP es
Unicamente relevante que la conspiracidon abarque la voluntad de conseguir y el
conocimiento de que podria producirse, llegado el caso, los elementos del tipo béasico,
aceptando los autores tal posibilidad, como no puede caber duda que hacen. Lo que
penaliza la sedicién, en definitiva, y lo que es por tanto relevante a los efectos del
articulo 548 CP es la voluntad de llegar a realizar un ataque -no necesariamente
violento, pues bastaria que fuese tumultuario como asi invitan los querellados- contra
las instituciones del Estado, siendo la finalidad del tipo preservar el funcionamiento del
orden constitucional, el libre desarrollo de los 6rganos del Estado y el ejercicio pacifico
de los derechos y libertades ciudadanas (STC de 11 abril de 1981 y STS de 10
octubre 1980).

Sequndo.- Lano concurrencia de la prerrogativa de inviolabilidad.

A) Actos con efectos externos, al margen de la actividad parlamentaria, que

pretenden tomar forma parlamentaria para ejercerse en fraude de ley.

En primer lugar, debe sefialarse que los actos que dan lugar a la presente querella, no
pueden resultar de ningdn modo amparados por ningln tipo de prerrogativa
parlamentaria. Y esto debido a que los mismos, independiente del lugar concreto de su
realizacion, se hacen con efectos erga omnes y como veremos a continuacion,
exceden con mucho cualquier tipo de interpretacion que hasta la fecha se haya hecho

de la prerrogativa de la inviolabilidad.



Es mas, jamas podria resultar de aplicacion dicha prerrogativa por el simple hecho de
que su condicion de Diputados en parte del plan preconcebido (disefiado mucho antes
en el tiempo) para subvertir el orden constitucional, mediante una actuacion que sin

ningun apice de exageracién merece la consideracién de verdadero “golpe de estado”.

No puede defenderse tampoco la legalidad del acto, o la inviolabilidad de los
parlamentarios que en el mismo han participado, por el mero hecho de formular la
conspiracion para la sedicion mediante una herramienta formal del Parlamento de
Catalufia como es la propuesta de resolucion, pues es manifiesto que tal iniciativa
parlamentaria no puede soportar lo en ella contenido, y que se esta utilizando, por
tanto, fraudulentamente. El hecho de actuar de esta manera, so6lo puede valorarse en
el sentido formulado en el primer fundamento de Derecho de esta querella, relativo al
inequivoco propdsito de los querellados de ejecutar los actos destinados a la comisién

del delito de sedicion.

Aceptar tan extensiva e ilégica interpretacion de la inviolabilidad parlamentaria

seria tan absurdo como entender que un parlamentario pudiere cometer

cualesquiera delitos imaginables en el interior de una Camara Legislativa, lo cual

obviamente no _es el caso. La inviolabilidad por las “opiniones” proferidas en el

ejercicio de sus funciones, bien entendida en un Estado democrético avanzada como
debiera ser el espafiol, no puede servir de cobertura para la posible comisién de

delitos, como lo es, en todos los 6rdenes, la conspiracion para cometer sedicion.

B) Actos realizados fuera de su competencia de parlamentarios.

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional "el interés a cuyo servicio se encuentra
establecida la inviolabilidad es el de la proteccion de la libre discusién y decision
parlamentarias" (STC 51/1985). Con mas extension se manifiesta el Alto Tribunal
cuando en su STC 243/1988 expresa lo siguiente:

"La inviolabilidad es un privilegio de naturaleza sustantiva que garantiza la
irresponsabilidad _juridica de los parlamentarios por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por tales aquellas
que realicen en actos parlamentarios y en el seno de cualquiera de las
articulaciones de las Cortes Generales o, por excepcion, en actos exteriores a la
vida de las Camaras que sean reproduccion literal de un acto parlamentario,
siendo, finalidad especifica del privilegio asegurar a través de la libertad de
expresion de los parlamentarios, la libre formacion de la voluntad del 6rgano
legislativo al que pertenezcan”

En relacion con el ambito subjetivo, el articulo 71.1 CE se refiere expresa y

normativamente a los diputados y senadores. Ello no quiere decir que los demas



parlamentarios como es el caso que nos ocupa (diputados de una asamblea
autonémica), queden excluidos de esta proteccién que es consustancial con la propia

funcion parlamentaria.

En cuanto al ambito material, el articulo 71.1 CE menciona de forma poco convincente
a las "opiniones" como objeto de proteccion. La interpretacion de esta norma aparece
confirmada implicitamente por la jurisprudencia constitucional cuando admite que la
prerrogativa ampara a los parlamentarios por "declaraciones de juicio o de voluntad"
(STC 51/1985).

Sin embargo, y llegados al punto importante de nuestra reflexion, como es légico no
todas las opiniones o manifestaciones de un parlamentario estan protegidas por la
prerrogativa de la inviolabilidad. Sé6lo lo pueden estar aquellas "manifestadas en el

ejercicio de sus funciones".

Y es en este momento en el que cobra especial relevancia el “cuando” las actuaciones
de los parlamentarios se realizan en el “ejercicio de sus funciones”, pues de la
interpretacion de este precepto, derivara la posibilidad real de proceder contra los

mismos cuando hayan podido incurrir en responsabilidades por sus actuaciones.

Lo cierto es que, por norma general, se ha realizado una distinciéon entre el momento
en el que el parlamentario se manifiesta desde la tribuna parlamentaria o desde el
escafio o votando en las sesiones (se entiende en ese momento amparado por la
prerrogativa); y por otro lado cuando ejercen su funcién de manera relevante fuera de
aquella. Asi se ha planteado la duda de si la prerrogativa cubre las actuaciones
cuando éstas se desarrollan en sedes diferentes del Parlamento. El Tribunal

Constitucional, en su STC 71/1985 ha fijado que la proteccion decae:

"...cuando los actos hayan sido realizados por su autor _en calidad de
ciudadano (de ‘“politico” incluso) fuera del ejercicio de competencias vy
funcién que le pudieran corresponder como parlamentario. Asi las funciones
relevantes para el articulo 71.1 de la Constitucion no son indiferenciadamente
todas las realizadas por quien sea parlamentario, sino aquellas imputables a
quien siéndolo, actua juridicamente como tal".

Nuestro Tribunal Constitucional, es muy claro al sefialar como requisito necesario para

ejercicio _de
competencias vy funcidon que le pudieran corresponder como parlamentario”.

la aplicacion del privilegio, que la los actos se realicen en el

Es decir, debe existir una actuacion amparada por las competencias de los

parlamentarios, para que exista el privilegio de la inmunidad. Independientemente de
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que el acto se realicé intramuros de la Camara. Y en el presente caso, resulta

manifiesta la incompetencia de los parlamentarios contra los que se dirige esta

guerella _para promover la_sedicion. No existe, y asi debe ser, habilitacién

competencial alguna ni procedimiento reglamentario en el Parlamento de Catalufia que
pueda amparar que los querellados, por muy diputados que resulten, se vean
protegidos para promover la sedicién, violando frontalmente la Constitucion Espafiola,
la soberania nacional y la indivisible unidad de la Nacion espafiola.

C) Los actos ya ejecutados de rebelidn, con relevancia ad extra del Parlamento

catalan.

Debemos afirmar pues, que no existe ningun precedente jurisprudencial para el caso
concreto ante el que nos encontramos, pues lo que jurisprudencialmente se ha venido
entendiendo, sin duda para otras situaciones, es que cuando un acto se realiza
extramuros del parlamento, aunque sea un acto politico (una intervencién en un mitin,
por ejemplo), la prerrogativa no surte sus efectos, y sin embargo, cuando el acto
politico se produce intramuros de la Camara, entonces el parlamentario si goza de tal
privilegio. Resulta manifiesto que hablamos, en todo caso, de actos politicos o
ciudadanos, pero en ningun caso de la comision de ilicitos penales de la relevancia de

los hechos ahora denunciados.

A lo anterior cabe afiadir, ademas, que los actos ya ejecutados son parte de un plan
preconcebido, ideado con la finalidad de promover un efectivo llamamiento publico a la
rebelion y a subvertir el orden constitucional, lo cual tiene un claro efecto externo
(extramuros del Parlamento), que sobrepasa ampliamente las funciones
parlamentarias, pues tiene una vocacioén clara de dirigirse a la generalidad de
ciudadanos, a los que se llama, se les incita y, por tanto, se les compele a participar en
un alzamiento publico, que tampoco nace hoy, sino que trae causa de un conjunto de
actos preparatorios anteriores (plan soberanista, consulta ilegal sobre el “derecho a
decidir”, creacion del “Consejo Asesor para la Transicion Nacional” y un largo etcétera
de actos que constituyen el iter preparatorio de la sedicion que por fin ahora se
materializa), que tienen en comudn la innegable voluntad de romper con la legalidad
vigente por la via de los hechos, esto es, por la fuerza, que es la Unica manera de
hacer tal cosa, por mas que retéricamente se insista en el caracter “pacifico” de la

lamada “desconexion”.

-VI-

Diligencias de investigacién cuya practica se interesa
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De esta manera, para la comprobacién y averiguacién de los hechos, y con base en el

articulo 277.5° LECrim, se solicita la practica de las siquientes diligencias sin

perjuicio de las que posteriormente, y a la vista del resultado de éstas, puedan

interesarse;:

1. Declaraciéon de los querellado Carmen Forcadell i Lluis, Jordi Turull i
Negre, Marta Rovira i Vergés, Antonio Bafios Boncompain, Anna

Gabriel i Sabaté. Todos ellos diputados del Parlamento de Catalufia.

2. Documental, consistente en que por el Juzgado se admitan los

documentos que acompafiamos al presente escrito de querella.

3. Mas documental, consistente en requerir al Parlamento de Catalufia para

que aporte:

o El original de la propuesta de resolucién objeto de la presente querella
asi como cualesquiera otros actos que se hayan dictado y documentos
que se hayan elaborado en relacion con la tramitacion de la misma,

tales como la calificacion de la mesa, los informes juridicos, etc.
e El diario de sesiones del dia 26 de octubre de 2015.

Ademas, de los hechos sefialados cabe inferir que los querellados continuaran su
animo delictivo en tanto en cuanto no se pongan fin a su conspiracién, habiendo dado
los pasos indudablemente claros para alcanzar su objetivo sedicioso. Por ello al no
existir en nuestro ordenamiento una medida cautelar personal destinada a la
suspension provisional de sus cargos publicos, resulta del todo necesario separarlos
de dichos cargos, a través de los cuales se valen para construir -y proteger- su actitud
delictiva, siendo la Unica medida cautelar posible para ello la prision provisional

prevista en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi, no cabe duda de que en el presente caso se dan inequivocamente los requisitos
del articulo 502 y 503 LECrim, ya que por un lado, 1) constan la existencia de varios
hechos que presenten caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea
igual o superior a dos afios de prision (art. 548 CP en relacion con el 544 CP); y 2)
existen motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delito de
proposicion para cometer sedicion a los querellados. Siendo de aplicacion, sin género
alguno de dudas, la clausula del articulo 503.2 LECrim referido a la reiteracion delictiva

por cuanto concurriendo los requisitos 1) y 2) sefalados, de mantenerse la libertad de
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los querellados es evidente que continuaran con su actividad conspirativa, es decir,

ejecutando el tipo.

Por ello, ademés de la declaracion de los querellados y la documental requerida, debe

ser decretada, en su caso, la celebracién de la vista del articulo 505 a fin de

determinar las medidas cautelares personales que sobre los querellados hayan

de recaer.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito, con los

documentos adjuntos, se sirva admitirlos y, en su virtud, acuerde:

Tener por formulada querella, por la presunta comision de un delito
conspiracion para cometer sedicion, previsto y penado por el articulo 548 del
Cdédigo Penal, contra las personas indicadas en el cuerpo de la presente
querella, asi como contra las restantes personas que pudieran en su caso

llegar a ser responsables.

Solicitar que se proceda a la adopcion de medidas cautelares de tipo
personal, consistente en la prisiébn provisional incondicional de los
querellados, previa celebracion de la audiencia prevista en el art. 505 de Ley

de Enjuiciamiento Criminal, en orden a resolver sobre su situacion personal.

Incoar las oportunas Diligencias Previas para la averiguacion y constatacion
de los hechos, ordenando la practica de las diligencias propuestas y cualquier
otra que a criterio del Juzgado resulte necesaria, con la intervencion de esta

parte.
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Es Justicia que pido en Barcelona, a 28 de octubre de 2015.

Ldo. Andrés Gustavo Herzog Sanchez Proc. Josep M. Verneda Casasayas

Ldo. Jorge Alexandre Gonzéalez Hurtado
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