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Fiscalía Provincial de Barcelona

Sección de Extranjería

Fiscal Delegado


DILIGENCIAS PREPROCESALES Nº 136/16.

Reg. Sección Extranjería nº 16/16.


DECRETO DE ARCHIVO.


Barcelona, a 22 de noviembre de 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO


Primero.-

Las presentes diligencias fueron incoadas mediante Decreto de fecha 2 de noviembre de 2016 a raíz de los incidentes acaecidos en el Centro de Internamiento de Extranjeros de Barcelona en la tarde-noche del día 1 al 2 de noviembre de 2016. 

Efectivamente, en esta Sección de Extranjería se recibieron vía fax diversas comunicaciones procedentes de la Dirección del CIE de Barcelona dando cuenta de los altercados protagonizados por un numeroso grupo de internos, la mayoría de nacionalidad argelina, en el curso de los cuales, según consta en las comunicaciones, se produjo un intento de fuga, daños en el mobiliario e instalaciones del centro así como una actitud violenta hacia los funcionarios policiales que prestaban su servicio en el centro. Ello motivó que por la Dirección y a fin de normalizar el funcionamiento del centro se reclamase la presencia en el mismo de las Unidades de Intervención Policial (UIP) del Cuerpo Nacional de Policía.

Al mismo tiempo, a lo largo de la madrugada del día 2 de noviembre de 2016 y durante todo ese día diversos medios de comunicación fueron facilitando información sobre estos incidentes. La información difundida por los medios no solo contenía un relato de hechos que en buena parte coincidía con el reflejado en las comunicaciones oficiales emitidas por el CIE sino que, haciéndose eco de lo que supuestamente manifestaban internos del CIE y personas vinculadas a organizaciones no gubernamentales, además hacía referencia a una posible actuación desproporcionada por parte de esas unidades policiales (UIP) que habría causado lesiones a algunos internos.

Segundo.-

La incoación de las presentes Diligencias Preprocesales, de naturaleza informativa, se hizo al amparo de lo dispuesto en el último párrafo del art. 5 de la Ley 50/81, de 30 de diciembre, reguladora del Estatuto Orgánico del Ministerio Fiscal, y se han desarrollado en el marco de actuación y competencias de vigilancia, visita y control de estos centros de internamiento que el art. 4 del Estatuto Orgánico y la Instrucción de la Fiscalía General del Estado nº 5/2007 atribuyen al Ministerio Fiscal y, en particular, a los Fiscales Delegados de las Secciones de Extranjería de las Fiscalías Provinciales.

Su finalidad ha sido la de esclarecer lo ocurrido y verificar el cumplimiento por parte del centro de la normativa que se contiene en los arts. 62 bis a 62 sexies de la L.O. 4/2000, en el Real Decreto 162/2014, de 14 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de funcionamiento y régimen interior de los centros de internamiento de extranjeros y en los Autos que, en su caso, hayan dictado los Jueces de Control de Estancia en materia aplicable a los hechos que nos ocupan.  Todo ello, con fines informativos y de esclarecimiento pero orientado a preparar el ejercicio de iniciativas o acciones ante la autoridad judicial o a valorar el inicio de una investigación de naturaleza penal.


Como se verá con más detalle, de lo actuado en estas diligencias no se desprende que con ocasión de estos concretos hechos se haya producido anomalía o irregularidad en el funcionamiento del CIE ni extralimitación o desproporción en la actuación policial desplegada para la normalización del centro. Es por ello que procede y se acuerda el Archivo del expediente sin dar lugar a actuación alguna por parte del Ministerio Fiscal más allá de las funciones de visita y control que de forma ordinaria se vienen desarrollando sobre el funcionamiento del centro.

Tercero.-


De forma breve y esquemática se refieren a continuación las distintas diligencias practicadas para el esclarecimiento de lo ocurrido:

1.- Unir al expediente los faxes y comunicaciones que procedentes del centro se recibieron en esta Sección de Extranjería.

2.- Visita al centro que se llevó a cabo por parte del Delegado de la Sección de Extranjería el mismo día 2 de noviembre de 2016 y de la cual se levantó el correspondiente acta. En el curso de la visita se desarrollaron las siguientes actuaciones:

2.1.- Entrevista con el Director del Centro.

2.2.- Entrevista con el facultativo responsable del servicio médico del centro.

2.3.- Inspección ocular de las zonas comunes del centro donde tuvieron lugar los incidentes.

2.4.- Recabar listado de internos ingresados en el centro en el momento de los hechos.

2.5.- Entrevista personal y reservada con un total de cinco internos que, según las comunicaciones del centro, habían participado activamente en los hechos. Los internos entrevistados fueron los siguientes (se identifican a efectos de este Decreto a través del número de expediente asignado a los mismos por el propio centro): 234, 261, 295, 278 y 280.
3.- Recabar las imágenes grabadas por las cámaras de televisión instaladas en el centro con cobertura sobre las zonas donde  se desarrollaron los hechos y su visionado.

4.- Informe de la Unidad de Policía Judicial adscrita esta Fiscalía (CNP) sobre las imágenes y lo ocurrido en el centro.


FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- 

En cuanto al origen de los incidentes la versión que facilita la Dirección del centro y la que han proporcionado los propios internos entrevistados son coincidentes. El detonante de los hechos se sitúa en los problemas de convivencia que venían produciéndose entre internos de nacionalidad argelina y albanesa que derivó en una pelea que se produjo el mismo día 1 de noviembre de 2016 entre dos grupos de internos de una y otra nacionalidad y que requirió de la intervención de los funcionarios policiales para poner fin a la misma.

Ninguno de los internos entrevistados que, como se ha dicho, constan identificados como participantes activos en los hechos, interpretaron el origen de los incidentes como forma de protesta por su privación de libertad ni los vinculan con anomalías o deficiencias en el funcionamiento del CIE. 

Segundo.-


Para esclarecer lo ocurrido se ha dispuesto de una herramienta de indudable utilidad como son las cámaras de video-grabación que se hallan instaladas en el centro de internamiento. Las imágenes de las cámaras proporcionan un relato directo y objetivo de los sucesos a salvo de subjetividad o interpretaciones interesadas.
La instalación y cobertura de las cámaras del centro ha sido uno de los aspectos prioritarios en la actuación del Fiscal Delegado de Extranjería en los últimos años por cuanto la instalación de cámaras permite facilitar las tareas de vigilancia, control y seguridad del centro, contribuyen a garantizar los derechos que la normativa reconoce a los internos y facilitan la investigación y comprobación de incidentes o disfunciones. Así, el Real Decreto 162/2014, de 14 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de funcionamiento y régimen interior de los centros de internamiento de extranjeros, prevé en su art. 54 la posibilidad de instalación de estos aparatos: 
“Art. 54.2.- La vigilancia del interior podrá incluir la visualización y control por circuito cerrado de televisión de todas las dependencias, salvo dormitorios y baños, así como de los demás espacios que se consideren reservados o íntimos. El tratamiento de las imágenes se someterá a lo dispuesto en la normativa en materia de protección de datos de carácter personal.”

A la fecha de los hechos que nos ocupan la práctica totalidad de los espacios comunes del Centro de Internamiento de Extranjeros de Barcelona se hallan bajo la cobertura de estas cámaras con la única excepción de un pequeño tramo de escalera que comunica la planta baja con la primera planta. El grueso de los hechos que aquí se investigan quedaron al alcance de la cobertura de las cámaras y las imágenes grabadas han podido ser visionadas.

Tercero.-


Las comunicaciones oficiales recibidas del centro y el visionado de las imágenes permiten reconstruir con facilidad lo ocurrido aquel día. Sobre las 20:00 horas un grupo de internos (unas decenas) que se hallaban en el comedor finalizando la cena comenzaron a gritar y golpear la puerta que da acceso a la cocina con la intención, al menos aparente, de derribarla e iniciar un intento de fuga. Los funcionarios policiales reaccionaron llevando a los internos a la sala de estar del centro donde estos comenzaron a golpear y arrancar varias mesas, romper objetos y forzar la puerta que comunica con el comedor. A la vez, el resto de internos que no participaban en los hechos fueron conducidos a la biblioteca y el patio de deportes a la espera de que la situación se normalizara.


Como quiera que el número de internos partícipes de la actitud violenta sumaba aproximadamente los ochenta y algunos de ellos se encontraban armados con objetos contundentes o peligrosos obtenidos de los daños causados en los objetos y mobiliario de la sala de estar (listones metálicos, trozos cristal de metacrilato, fragmentos de azulejos), la Dirección del centro solicitó la presencia en el mismo de las Unidades de Intervención Policial (UPI) del CNP que, efectivamente, se personaron en el interior del CIE en torno a las 23:00 h.. Finalmente, el grupo de internos partícipes en los incidentes fueron conducidos a uno de los patios del centro y, previo cacheo personal de cada uno, subieron a sus habitaciones. La situación se normalizó en torno a las 00:15 h. del día 2 de  noviembre de 2016 con todos los internos en sus respectivas habitaciones.

Cuarto.- 


Es obvio que algunas de las conductas desarrolladas por los internos podrían ser constitutivas de infracción penal. Se han visionado actitudes violentas y de acometimiento entre los propios internos y hacia funcionarios policiales así como la causación de daños intencionados al mobiliario y equipamiento del centro. Sin embargo, este aspecto no es objeto de las presentes diligencias, en primer lugar porque ya se indicó que el presente expediente es de naturaleza informativa y pretende verificar el correcto funcionamiento del centro y el cumplimiento por parte del mismo de las prescripciones contenidas en la normativa y en los Autos de los Jueces de Control de Estancia, y en segundo porque a raíz de lo sucedido el centro remitió comunicación al Juzgado de Instrucción en funciones de guardia de Barcelona, la cual, tras el oportuno reparto, ha dado lugar a las Diligencias Previas nº 826/2016 del Juzgado de Instrucción nº 24 de Barcelona. Estando ya judicializada esta cuestión, no procede actuación autónoma por parte del Ministerio Fiscal tal y como dispone el último párrafo del art. 773 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Quinto.-


Resulta conveniente dedicar un apartado del presente Decreto a la presencia y actuación de las Unidades de Intervención Policial del CNP dado que en el relato de hechos de algunos de los internos entrevistados y en algunas de las informaciones difundidas por los medios se hacía referencia a que estas unidades podrían haberse extralimitado en su actuación.

Con carácter previo hay que dejar constancia de que la intervención de estas unidades en los CIEs no está expresamente regulada en el Real Decreto 162/14 que dedica el Título VI de su articulado a las “Medidas de seguridad” y omite cualquier referencia a las mismas. Sin embargo, esta y otras lagunas que presenta el Reglamento de los CIEs se suple con las resoluciones que, en base a lo dispuesto en el art. 62.6 de la Ley 4/2000, sobre los derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social, dictan los Jueces de Control de Estancia. Así, los Juzgados de Instrucción nº 1 y 17 de Barcelona, en funciones de Jueces de Control, dictaron de forma conjunta el Auto de fecha 15 de enero de 2015 que en los apartados 8 y 9 de su parte dispositiva aborda esta materia regulando la intervención de estas unidades policiales como sigue:

“8.- Se considera legítima la entrada en el CIE de las unidades policiales que decida la Autoridad gubernativa cuando razones de orden público lo aconsejen, sin necesidad de contar con la previa autorización del Juez encargado del control de estancia en el CIE.


9.- La Dirección del CIE deberá dar cuenta inmediata al Juez encargado del CIE de los incidentes relevantes que sucedan, entre los cuales se encuentra la entrada de una Unidad de Intervención Policial (UPI), a fin de que el Juez pueda investigar si la causa de los disturbios radica en las malas condiciones que se den en cierto momento en el CIE. Esta dación de cuenta no puede demorarse más allá de 4 horas del comienzo del problema en cuestión, sin perjuicio de que el primer informe se detalle luego más exhaustivamente.”

Pues bien, se ha comprobado que la situación generada en el CIE ese día 1 de noviembre de 2016 y la presencia en el centro de las Unidades de Intervención Policial fueron oportunamente comunicadas al Juez de Control además de al Fiscal Delegado de Extranjería dando así cumplimiento a lo dispuesto en esa resolución judicial.


Sentado lo anterior, procede valorar si la presencia de estas unidades está justificada en los términos que señala el Auto y cuál fue su concreta intervención en la normalización del centro. Parece claro, sin necesidad de abundar en la argumentación, que los disturbios que se estaban produciendo legitimaban tal decisión de la Dirección. Se alteró de forma intensa el funcionamiento del centro, el número de internos que participaban en los altercados era muy elevado, hubo comportamientos violentos con rotura de objetos y mobiliario, se produjeron acometimientos contra funcionarios policiales, se dio inicio a un intento de fuga y los algunos de los internos estaban provistos de objetos peligrosos. Este escenario permite considerar que la decisión de requerir la presencia de las UIP no fue ni injustificada ni desproporcionada.

Respecto a cuál fue la concreta actuación que estas unidades desarrollaron, de nuevo las imágenes de las cámaras de televisión son decisivas. Se ha podido visionar las imágenes grabadas de los lugares donde pudieron intervenir estas unidades: sala de estar, comedor, hall principal, patio B y dormitorio módulo A. Se comprueba que efectivamente las UIP entraron en el interior del centro y estuvieron presentes en el hall, sala de estar y patio B. Su intervención consistió en hacer acto de presencia y conminar a los internos a deponer su actitud sin que por parte de estas unidades se llegase a interactuar físicamente con los internos pues los cacheos y conducción de los internos hasta las habitaciones se llevaron a cabo no por las UIP sino por los propios funcionarios policiales del centro. En definitiva no se observa desproporción, extralimitación o comportamiento irregular en la actuación de las UIP.
Sexto.-

En igual sentido debe concluirse respecto a la actuación de los funcionarios policiales del centro que se hallaban de servicio en aquellos momentos y que hubieron de intervenir hasta la total normalización. Las imágenes reflejan cacheos y conducciones de internos por parte de estos funcionarios pero no se observan forcejeos ni uso de fuerza ni actuación policial desproporcionada o abusiva. Los internos fueron cacheados y se les condujo hasta las habitaciones habiéndose podido seguir, a través de las imágenes, el itinerario por patio, hall y pasillo del modulo hasta cada habitación donde, obviamente, ya no se dispone de cámaras en su interior.
Séptimo.-

A modo de resumen, de las comprobaciones realizadas en el marco del presente expediente y de conformidad con lo expuesto en los apartados anteriores, se pueden extraer las siguientes CONCLUSIONES:

1.- El origen de los altercados se sitúa en el enfrentamiento que hubo entre un grupo de internos de nacionalidad argelina con otros de nacionalidad albanesa. Es ajeno, por tanto, al funcionamiento del centro ni surge como protesta por la privación de libertad.
2.- La presencia e intervención en el centro de las UIP se ajustó a lo dispuesto en el Auto de 15 de enero de 2015 dictado por los Juzgados de Control de Estancia.

3.- No hubo intervención directa sobre los internos por parte de las UIP ni se ha constatado empleo de fuerza, extralimitación o desproporción en la actuación de los funcionarios policiales.

4.- Las eventuales responsabilidades de naturaleza penal en que hubieran podido incurrir los internos que participaron en los incidentes se ventilan en el seno de las Diligencias Previas nº 826/16 del Juzgado de Instrucción nº 24 de Barcelona.

RESOLUCIÓN


De conformidad con todo lo expuesto, se ACUERDA:

El ARCHIVO de las presentes Diligencias Preprocesales que se han seguido en esta Sección de Extranjería de la Fiscalía Provincial de Barcelona con el nº 136/16 (Reg. Sección Extranjería nº 16/16) sin dar lugar a actuación ulterior alguna.




Fdo. El Fiscal. Ilmo. Sr. Fernando Rodríguez Rey.
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