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bl PRIMERO. Con fecha 17 de enero de 2024 el Juzgado Central de Instruccién

niimero 6 dicté auto en las Diligencias Previas resefiadas al margen, disponiendo lo siguiente:

“Desestimar el recurso de reforma interpuesto en fecha 23/11/2023 por escrito RG
51340/23 y repetido por escrito RG 51343 (AC 1835 y 1837), por la representacion procesal
de la investigada Marta Molina Alvarez contra la providencic de fecha 21/11/2023 (AC
| 1698)”.

SEGUNDOQO. Frente a la anterior resolucién el abogado sefior Boye Tuset, en defensa

de Josep Lluis Alay Rodriguez, interpuso recurso de apelacion por escrito fechado el 25 de

enero de 2024, que fue admitido a tramite por providencia del Juzgado a quo de fecha 26 de

enero de 2024.

TERCERO. El Ministerio Fiscal, por escrito fechado el 31 de enero de 2024, interesé

la estimacion del mencionado recurso.

CUARTO. El procurador sefior Morales Hernandez-Sanjuén, en representacion de
Marta Molina Alvarez, por medio de escrito fechado el 1 de febrero de 2024, que también

firmaba la abogada sefiora Roig Altozano, se adhiri6 al mencionado recurso de apelacion.

QUINTO. La procuradora sefiora Pérez Mulet, en el nombre y representacion de
Societat Civil Catalana-Asociacién Civica y Cultural, por medio de escrito fechado el 30 de
enero de 2024, que también firmaba el abogado sefior Chapapria Garcia de Otazo, pidié que

fuera desestimado el mencionado recurso de apelacion.
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ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

SEXTO. La procuradora sefiora Hidalgo Lopez, en representacion del partido politico
Vox, por medio de escrito fechado el 31 de enero de 2024, pidié que fuera desestimado el

mencionado recurso de apelacion.

SEPTIMO. La abogada sefiora Santiago Ramirez, en defensa de la asociacion
Dignidad y Justicia, por medio de escrito fechado el 2 de febrero de 2024, pidi6 también que

fuera desestimado el repetido recurso de apelacion.

OCTAVO. El procurador sefior Codosero Rodriguez, en el nombre y representacion
de los agentes de la Policia Nacional con niimeros 104440 y 91464, por medio de escrito
fechado el 2 de febrero de 2024, que firmaba también el abogado sefior Fuster-Fabra

Toapanta, pidié igualmente fuera desestimado el referido recurso de apelacién.

NOVENO. Por providencia fechada el 16 de febrero de 2024 el Juzgado a quo acordé
remitir un testimonio de particulares de las referidas Diligencias Previas a la Audiencia
Nacional, Sala de lo Penal, para que resolviera la mencionada apelacion; y turnado todo ello a
esta Seccion Tercera, por diligencia de ordenacion de fecha 21 de febrero de 2024 se formé
rollo de Sala y se designé ponente y por otra de | de marzo de 2024 se sefialé fecha para
deliberacién y votacién, procediéndose a ello por el Tribunal con el resultado que a

continuacién se expone.

Ha sido ponente don José Pedro Vazquez Rodriguez, que expresa el parecer del

Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.
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I. El escrito de recurso destina un primer gran aportado a sostener que, en el

ADMINISTRACION presente proceso penal, el plazo de instruccion quedé agotado desde el 29
M HISTICIA

de julio de 2021, porque no se prorrogd el mismo con antelacion a dicha
fecha, y que por consiguiente procedia declarar la nulidad de todo lo

actuado con posterioridad a dicha fecha.

En segundo lugar, y en ese primer gran apartado, se sostenia que en el

presente proceso penal se habia dado una investigacion prospectiva.

A ambas cuestiones ha de significarse que no estamos ante un recurso de
apelacién exento, sino vinculado, necesitado de congruencia: la resolucién
apelada es un auto que desestima recurso de reforma anterior. La decision
sobre la que sdlo puede girar el recurso de apelacion que nos ocupa es la de
la providencia recurrida en reforma, es decir, la de si es o no ajustado a
Derecho que el Juzgado a quo elevara al Tribunal Supremo la denominada
Exposicién Razonada cuyo objeto era-persuadirle de que la competencia
para el conocimiento del presente proceso penal era suyo (de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo).

Asi que no es objeto del presente recurso de apelacion si viene o no bien

aplicada la normativa del articulo 324 de la LECrim., o si hemos de
entender que se ha producido una investigacion prospectiva, a ver qué se

encuentra. La parte ahora apelante ha tenido ocasi6n de protestar por lo uno

y por lo otro en la forma y en el momento procesales oportunos: ni la
forma, ni el momento, inherentes al presente recurso de apelacion, son

aptos para ventilar aquellas cuestiones.

I1. El segundo apartado del recurso de apelacién ya se refiere a la materia de

interés: la Exposicion Razonada como trasunto de la cuestion de

competencia desde el Juzgado a quo hacia la Sala de lo Penal del Tribunal

Supremo.
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El recurrente lo llama inhibicion. El Tribunal no comparte esta
denominacién con el recurrente: no estamos ante una inhibicién; mas bien
estamos ante una llamada, del 6rgano funcionalmente inferior al superior,
para que, a la vista de las explicaciones del primero, considere si ha de
acoger el conocimiento de un proceso penal; siempre desde abajo, en
términos respetuosos y de pleno conocimierto de quien tiene conferida
(por el Derecho) la ultima palabra. Dista de ser una inhibicién, propia de
iguales. Ademads, con la inhibicion va la remisién, y en el caso no se
produjo remisién en momento alguno. El articulo 25 parrafo segundo de la
LECrim. contempla la inhibicién en sentido propio, y la Exposicion

Razonada del caso no se parece mucho.

III.El recurrente, legitimamente, muestra su desacuerdo con que el Tribunal

Supremo, Sala Segunda, pueda conocer del presente proceso penal, ni en
todo ni en parte, ni por los aforados ni por los no aforados. Tampoco
reconoce que otro tribunal diferente del de! lugar de comision de los

hechos pueda conocer del correspondiente proceso penal.

Pero no es eso lo que el Tribunal Supremo, Sala Segunda, en el auto de 29
de febrero de 2024 que infra se resefiard, ha decidido. Y es sabido que

estamos obligados por lo que haya decidido el Alto Tribunal.

El recurrente también se queja de que en la hipétesis de que la Exposicion
Razonada prosperara en un ciento por ciento, pasarfa todo el conocimiento
del proceso al Tribunal Supremo, y se veria perjudicado en su derecho a la

doble instancia, a un recurso efectivo.

También esgrime la parte recurrente, como motivo de su recurso de
apelacidn, que, a su parecer, los hechos objeto del presente proceso penal
no son constitutivos de delito de terrorisrno (“o bien estamos ante
conductas atipicas o bien ante unas que no serian competencia de la

Audiencia Nacional™).
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pese a que el escrito de interposicion del recurso de apelacion se
caracteriza por su extension (99 péginas), no hay mds argumentos
pertinentes, es decir, no hay mds argumentos que, por su relaciéon con la
decisiéon adoptada en la providencia de origen, deban formar objeto del
debate y subsiguiente resolucion por este 6rgano ad quem. Es util
volvamos a recordar que el recurso que estamos resolviendo no es exento,
sino vicario del de reforma interpuesto previamente por otra de las partes,
de manera que lo Ginico que puede ser recurrido es la decision (providencia
de 21 de noviembre de 2023) de elevar exposicion razonada. De otro lado,
no huelga precisar que tomamos el recursc de apelacion como lo ha
tomado el Juzgado a quo, es decir, conforme a su encabezamiento, en el
que el mismo se ligaba a un recurso de reforma previo interpuesto por la
representaciéon procesal de Marta Molina Alvarez, y no a un recurso de
reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal, como se indica en la suplica
del mismo escrito de apelacion. Ademas, el auto efectivamente apelado es
de fecha 17 de enero de 2024, y en el escrito de recurso de apelacion (en la
suplica, no en el encabezamiento) se indica que el auto apelado es de fecha

18 de enero de 2024.

Desembocamos entonces en que los motivos de apelacion, pertinentes, en
el sentido de bien ligados a la decision adoptada por la resolucion
inicialmente impugnada, que ha esgrimido la defensa de Josep Lluis Alay
Rodriguez, no son novedosos respecto de los que esgrimié la
representacion procesal de otra investigada (Marta Molina Alvarez), por lo
que aquéllos tienen que obtener la misma respuesta de este Tribunal,
respuesta que se desarrolla é continuacidén y siguiendo el auto de este
Tribunal de fecha de ayer, dictado, en el presente proceso, para resolver el
RAA 82/2024, que se debe al recurso interpuesto en el nombre y

representacién de Marta Molina Alvarez.

IV.La abogada sefiora Santiago Ramirez, en defensa de la asociacién Dignidad y

Justicia, personada como acusacién en el presente proceso penal, en escrito
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fechado el 13 de noviembre de 2023, pidié al Juzgado a quo remitiera
Exposicion Razonada a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, al
considerar que la competencia para continuar la instrucciéon podria
corresponder a ese Alto Tribunal, pues -a su parecer- existia indiciaria
responsabilidad penal en un diputado del Parlamento cataldan (Rubén
Wagensberg Ramén) y en un europarlamentario espafiol (Carlos
Puigdemont Casamajd), en intima conexién con otras personas no aforadas
(Oriol Soler Castanys, Javier Vendrell Segura, Marta Molina Alvarez, José
Campmajo Caparrds, Jesis Rodriguez Sellés, Jaime Cabani Massip,
Oleguer Serra Boixaderas, Marta Rovira Vergés, José Luis Alay Rodriguez
y Nicola Flavio Giulio Foglia).

El Juzgado a quo, dando respuesta a tal peticion, dicté providencia el 21
de noviembre de 2023, por la que accedia a lo solicitado por la Asociacion

Dignidad y Justicia, en los términos literales siguientes:

“(...) se acuerda elevar la Exposicion Razornada a la Sala Segunda del

Tribunal Supremo”.
Estamos entonces ante una cuestion de competencia.

" Como el articulo 21 de la LECrim., parrafo primero, tltimo inciso,
prohibe que cualquier Juez o Tribunal promueva cuestiones de
competencia contra el Tribunal Supremo, tenemos que entender, a sensu
contrario, que estd permitido plantear esas cuestiones si son a favor. Esto es
cabalmente lo que decidi6 el Juzgado a quo: exponer, motivadamente, que
la competencia para el conocimiento del presente proceso penal

correspondia al Tribunal Supremo.

V. A fecha de hoy el Tribunal Supremo, Sala Segunda, se ha pronunciado sobre

dicha cuestion de competencia. Lo ha hecho mediante auto de fecha 29 de

febrero de 2024, dictado en su Causa E.special nim. 21248/2023.
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En éste, por lo que afecta al objeto del recurso, y en su parte dispositiva,

ADMINISTRACION se puede leer:

DE JUSTICIA
“1) Declarar la competencia de la Sala para la instruccion y, en su
caso, el enjuiciamiento con respecto al aforado D. Carles Puigdemont

Casamajo.

2) Declarar la competencia de la Sala parc la instruccion y, en su caso,

el enjuiciamiento con respecto al aforado D. Rubén Wagensberg Ramon.

3) La apertura del procedimiento designando instructor, conforme al
turno establecido, a la Magistrada de esta Saia Excma. Sra. Dovia Susana

Polo Garcia, para la prdctica de las oportunas diligencias, entre otras,

Sfundamentalmente, recibir declaracion a los aforados, en calidad de

investigados, para avanzar en la tramitacion de la causa.

4) Declarar la falta de competencia de la Sala para la instruccion y, en
su caso el enjuiciamiento con respecto a las personas no aforadas D. Oriol
Soler Castanys, D. Xavier Vendrell Segura, D° Marta Molina Alvarez, D.
Josep Campmajo Caparrds, D. Jesus Rodriguez Sellés, D. Jaume Cabani
Massip, D. Oleguer Serra Boixaderas, D Marta Rovira Vergés, D. Josep

Lluis Alay Rodriguez y D. Nicola Flavio Giulio Floglia”.

El auto estd incorporado, integramente, por testimonio, al presente
procedimiento, de manera que las partes del mismo pueden acceder a él

libremente.

VL Contra la providencia de 21 de noviembre de 2023, antecitada, la
representacion de la investigada Marta Molina Alvarez present6 recurso de

reforma, por considerar que no se ajustaba a Derecho.

Quedaba claro que dicha representacion era del parecer de que en absoluto
el Tribunal Supremo tenia competencia para ¢l conocimiento del presente

proceso penal.
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DE JUSFICIA

VIL

La tesis de la providencia era la del escrito de la asociacién Dignidad y
Justicia, mientras que la tesis de la representacién de Marta Molina Alvarez
era la de su recurso de reforma, es decir, que, en materia de competencia, el
6rgano judicial competente era el Juzgado del lugar de comisién de los
hechos, o sea, el del Prat de Llobregat -que por turno correspondiera- si se
consideraba que el primero de los mismos habria de ser el desenvuelto en

el aeropuerto barcelonés ubicado en dicho término municipal.

Lo cierto es que el auto del Tribunal Supremo que ha sido mencionado da

respuesta a las cuestiones planteadas por el recurso de reforma:

a) En cuanto a qué 6rgano jurisdiccional debe continuar con la instruccién
respecto de las personas investigadas no aforadas, ha resuelto que sea -
que continue siendo-, el Juzgado a quo, esto es, el Juzgado Central de

Instruccion nam. 6.

En este extremo la tesis de la parte recurrente en reforma -en realidad

subsidiaria- ha sido convalidada por el auto del Alto Tribunal.

Lo cual no quiere decir, en absoluto, que la providencia no se ajustara a

Derecho.

Porque era defendible, razonablemente, que el drgano que debia
resolver sobre el mantenimiento de la instruccion unida para aforados y
no aforados era el Tribunal Supremo, competente para todos, dado que
resulta insoslayable la posibilidad de conexidad, de actuacién
coordinada del grupo de investigados, también con las dos personas
aforadas. De manera que presuponer el mantenimiento de las dos
instrucciones entrafiaba penetrar en las atribuciones del 6rgano
superior. Légico, rebosante de sentido comun, que la exposicién se
planteara para el conocimiento del proceso, de todo el proceso, por el
Tribunal Supremo, aun sabiendo que ésre podria escindirlo en dos

instrucciones paralelas, una para aforados y otra para no aforados. El
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Juzgado a quo, al respecto, invocd la conexién entre todos los

ADMINISTRACION investigados, a los que adjudic6 la cualidad de organizacion. Y aporto

PEJUSTICIA una resolucién (Auto de 24 de noviembre de 2017), de la misma Sala

Segunda, en la que se reconoce la posibilidad de enjuiciamiento

reunido, para aforados y no aforados, si se aprecia la actuacion

; coordinada.

Este Tribunal considera que el Juzgado a quo no erraba si planteaba la

cuestion de competencia para que fuera ¢l Tribunal Supremo el que

decidiera si el proceso habia de ir reunido en un solo procedimiento,
para aforados y no aforados, porque es claro que era ese Alto Tribunal
el que estaria en todo caso en las mejores condiciones para decidirlo,
desde luego mejores que las del Juzgado a quo, que en este caso se
limit6 a someter su criterio, explicado con abundancia, al Alto

Tribunal. De ahi que, aunque éste, por ¢l momento, no resolviera el

mantenimiento del procedimiento unido, no estime el Tribunal de hoy

que el Juzgado a quo no se ajustara a Derecho en su planteamiento.

b) En cuanto a que debiere intervenir, como 6rgano judicial de instruccion,
para los hechos del presente proceso penal, el del Prat de Llobregat, el
Tribunal Supremo ha resuelto en sentido negativo, por considerar que

dichos hechos podrian ser constitutivos de delitos de terrorismo.

Con ello estaba aprobando la mocidn del Jazgado a quo, que en el auto
de desestimacion del recurso de reforma al que se ha hecho referencia,
y que es el auto apelado aqui, dedicé abundantes argumentos a sostener
que los hechos objeto del presente proceso penal eran calificables,
desde la perspectiva juridico-penal, como delitos de terrorismo,
encareciendo las acciones del dia 14 de octubre de 2019 principalmente
desenvueltas en el aeropuerto del Prat de Llobregat, pero dejando
constancia de que se produjeron otras en dias posteriores, por ejemplo
el 18 de octubre de 2019, de la que resultaron policias gravemente

lesionados.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

VIIL

El escrito de recurso de apelacion que nos ocupa, que es el formulado en
defensa del investigado Josep Liuis Alay Rodriguez, no afiade novedades
respecto de los motivos de recurso ya utilizados por la representacion
procesal de la investigada Marta Molina Alvarez, es decir, los motivos

esgrimidos en uno y otro son esencialmente los mismos.

El primer motivo se refiere a considerar vulnerado el derecho fundamental
al juez ordinario predeterminado por la ley, del articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola, en el caso de que los no aforados y los aforados se
vieren unidos en el proceso que siguiere el Tribunal Supremo, motivo que
ha quedado sin objeto, porque el Tribunal Supremo ha acordado en la
direccion propugnada por la parte recurrente, es decir, que ha desaparecido,

para ésta, el requisito de gravamen.

El segundo motivo se refiere a que, segun la parte apelante, no estamos,
por los hechos del presente proceso penal, ante delitos de terrorismo, de
modo que el drgano competente ha de ser el Juzgado de Instruccién del

Prat de Llobregat, primer lugar -en el tiempo- ce ocurrencia de los hechos.

Lo que no coincide con el criterio del Tribunal Supremo, plasmado en el
auto de 29 de febrero de 2024, que ha sostenido lo contrario. A ello hemos
de estar, porque, la del Tribunal Supremo, es una resolucién judicial no
impugnable y firme, dictada en este mismo proceso en que nos
encontramos, qué vincula a los drganos jurisdiccionales que hubieren de
resolver con posterioridad, conforme a los articulos 267 de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial y 161 de la Ley de Enjuiciamiento criminal.

El tercer motivo del recurso de apelacién también ha perdido su objeto:
se basa en entender que, si se otorga a la propia recurrente la misma
condicion de un aforado, con sentencia de primera instancia de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo, se le priva de su derecho a la segunda
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instancia, a la revisién de la resolucién que se dictare y le afectare por

ADMINISTRACION Tribunal funcionalmente superior.

DE JUSTICIA

Haciendo abstraccién de la regulacién legal, lo cierto es que esa

posibilidad ha decaido después de que el Tribunal Supremo haya

mantenido a la apelante en el seno del procedimiento a seguir por el
Juzgado a quo, es decir, que su denuncia de la falta de doble instancia

carece de virtualidad.

El siguiente motivo de impugnacion se refiere a que, en el sentir de la

parte apelante, no hay el menor indicio de participacion de los dos aforados

en los hechos objeto de autos.

Lo que también ha desvirtuado el Tribunal Supremo en su auto de 29 de
febrero de 2024: si ha decidido ser competente para dos aforados ha sido,
precisamente, por considerar que concurren indicios de que han participado

en los hechos del presente proceso penal.

De manera que la Ginica solucion al recurso de apelacion que se ajusta a

Derecho es su desestimacion.

IX. De conformidad con lo establecido en el articulo 239 y siguiente de la LECrim., no

hay razdn para imponer las costas a la parte apelante, por no encontrarse en su

comportamiento para con el recurso ni temeridad ni mala fe, debiéndose las

mismas declarar de oficio.

PARTE DISPOSITIVA:

La Sala acuerda desestimar el recurso de apelacién intersuesto por el abogado sefior

Boye Tuset, en defensa de Josep Lluis Alay Rodriguez, por escrito fechado el 25 de enero de
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2024, contra el auto de fecha 17 de enero de 2024, dictado por el Juzgado Central de
Instruccién ntimero 6, en las Diligencias Previas ntimero 85/2019, auto que se confirma en su

totalidad, y cuya parte dispositiva es (primer parrafo):

“Acuerdo: Desestimar el recurso de reforma interpuesto en fecha 23/11/2023 por escrito RG
51340/23 y repetido por escrito RG 51343 (AC 1835 y 1837), por la representacion procesal
de la investigada Marta Molina Alvarez contra la providencia de fecha 21/11/2023 (AC
1698)”.

Y todo ello, con declaracion de oficio de las costas de esta alzada.
Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal.

Remitase testimonio de este auto junto con la causa al Juzgado de procedencia para su

conocimiento y efectos pertinentes.
Contra esta resolucion no cabe recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerdan y firman los llmos. Sres. integrantes de la Sala.
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