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Declaracion de D. Francesc Homs | Molist

Sr. Magistrado-Juez: Buenos dias a todos. Antes de nada, queria hacer una precision
porgue creo gue ha habido algun malentendido. Lo que quiero decirle, Sr. Homs, es
gue mantiene intactos sus derechos de inmunidad e inviclabilidad parlamentaria por
tanto, mientras no medie en su caso, si es que llega a ocurrir, suplicatorio, no es dable
por este instructor, acordar medida cautelar alguna, ni tampoco acordar una
imputacion formal. Que desde esa perspectiva, si su declaracion se accede a ella, es
meramente voluntaria. De tal manera, no solo como a cualquier investigado, sino mas
en su condicién de su aforado, que si no lo desea, pues hemos concluido en este
momento. Desde esa perspectiva, lo que quiero decirle es que si vamos a declarar, es
porque es absolutamente voluntario. Es de manera similar a como acaecid su
declaracion ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. La Unica diferencia es
que nosofros si somos la sede de enjuiciamiento, este Tribunal Supremo, y
consecuentemente, conforme ya es ftradicion en esta propia sala y avalado por la
jurisprudencia constitucional, si que tenemos unas minimas facultades de
investigacion para examinar si esos visos de racionalidad de haberse cometido una
infraccion delictiva pues se concretan o no en orden a solicitar o no el suplicatorio. Esa
es la unica diferencia respecto de su comparecencia anterior. Hecha esta... En
cualquier caso, me decian sus letrados gue guerian sentarse a su lado, etcétera y
demas. Si en cualquier momento usted quiere consultar con los letrados, tampoco hay
inconveniente a eso. Dicho esto, la pregunta es si desea declarar o no.

D. Francesc Homs | Molist: Si deseo declarar y ademas le agradezco la aclaracion
que me acaba de hacer. Entiendo esto en el marco del 118 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, porque realmente me sorprendié la cédula de citacién que se
me comunicd y ademas la forma incluso de comunicarla, porque ni tan siquiera se me
curso ni en mi domicilio ni tampoco en el Congreso de los Diputados, sino en la sede
de mi partido. Seguro que vamos, que estas formas de proceder son propias a veces
de algun tipo de error material que no tiene mas voluntad, asi lo interprete. Consulté a
la presidenta del Congreso, ;no? Como usted sabe, sobre el contenido de esa
citacion. Y la verdad, tampoco acabo de entender, por lo que usted me dice. Y lo que
aqui consta, es si yo tengo o no exactamente la condicion de investigado, ;no? Como
aqui se menciona. Y si esto pues es, digamos, porque hay esta discusion, la ha
habido, en este Tribunal, de hace unos meses hacia aca, pues en qué momento
procede el pedir el suplicatorio. Sepa usted, Sefioria, que yo si fuera por mi, pudiera
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no es disponible en la medida en que soy diputado del Congreso y tengo que atender
a lo que esta establecido.

Sr. Magistrado-Juez: En principio es obligatorio, es discrecionalidad de este
instructor, de tal manera que no tiene plazo ni predeterminacion ninguna. En relacién a
la condicion de investigado esencialmente pues, para hacernos alguna idea, estamos
a lo que dice la jurisprudencia, la mas clara quiza sea del Tribunal Constitucional, la
123/2001. Es decir, que aparte del efecto complementario, para que usted conozca
cual es el material de investigacién que tenemos y que pueda defenderse, si es que
tiene a bien o quiere decirnos algo antes de que, sin haberse oido ni haber tenido
participacion ninguna, se solicite o deje de solicitarse el suplicatorio, pues en ese
momento, desde que se admite la guerella hasta que se acuerda la solicitud de
suplicatorio, si que tenemos unas minimas facultades de investigacion en orden a
concretar los visos que tiene aquello que se denuncia o que se querella. Ese es el
tenor de ello. La condicion de imputacion o de investigado es progresiva y va
incrementando su contenido, de tal manera que en este preciso instante,
efectivamente no puede dejar menos de ser investigado, desde el momento en el que
hay una guerella que ha sido admitida. Eso ya es al margen de la decision de este
instructor o no. De tal manera, por eso digo, que mientras no medie suplicatorio, no
habra inculpacién formal. Pero esa condicion de investigado en virtud de la cual yo si
puedo realizar diligencias para concretar los visos de la denuncia, es una situacion
[ininteligible].

D. Francesc Homs | Molist: Esta bien. Por eso le decia si estaba yo en el amparo del
articulo 118 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque si no me falla la memoria,
es una circunstancia en la que uno no esta en condicion formal de investigado aunque
si tiene los derechos equivalentes al investigado, ;no? Mas o menos una formula, la
exposicion de motivos de cuando se introdujo este articulo, asi gquedaba claramente
reflejado y era esa la voluntad, ;no? Para que se pudiera hacer frente a querellas
pues no sé si dice el preambulo, malintencionadas, jno?

Sr. Magistrado-Juez: Bueno, creo que me he explicado, pero siendo cierto eso, hay
una adicion a ese supuesto, incluso sin existir el 118 bis, con caracter previo, y es gue
esta sala segunda es la competente y consecuentemente para solicitar el suplicatorio,
tiene esas minimas facultades de investigacion. Es una adicién a la situacion anterior a
la que usted tenia y que es la concreta y especifica del 118 bis, que es lo que he
intentado explicar, aunque veo gque no muy claramente. ;Entonces podemos iniciar?
D. Francesc Homs | Molist: Si. ;Yo tengo la posibilidad de hacer una declaracion
inicial o la puedo hacer al final?

Sr. Magistrado-Juez: No tengo inconveniente, si lo prefiere. .



D. Francesc Homs | Molist: Fara encauzar un poco cual es al menos mi perspectiva
en este proceso.

Sr. Magistrado-Juez: Si, lo gue pasa es que la perspectiva sera la que yo indique,
quiero decir, pero que si tiene a bien, no tengo inconveniente ninguno. Puede hacer la
manifestacion que desee.

D. Francesc Homs | Molist: No, si no, lo haré en el curso del interrogatorio, tampoco
tengo inconveniente ninguno. Como a usted le parezca mas pertinente, o lo que sea
mas habitual en esta sala.

Sr. Magistrado-Juez: Mejor gue si lo tiene preparado, nos lo dice ya y ya continuamos
luego.

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, pues no, tampoco es que tenga preparado un
discurso muy singular, Tenia pensado, evidentemente, aclarar esta circunstancia de la
cédula de citacion y entiendo que se ha aclarado, Y en cuanto a lo que es el nlcleo
central del motivo por el que estoy aqui pues es situar claramente y decir claramente
que nuestra actuacion y mi actuacion fue acorde con la ley. Fue acorde con la ley y
ademas acorde también con el mandato que como gobierno teniamos del propio
Parlament de Catalunya. Que en todo momento se actué de forma no solo prudente,
sino razonable. Que el itinerario que se siguid en este proceso realmente es muy
singular. Que tenemos ciertamente la impresion, luego en el interrogatorio supongo
gue habra ocasion de poner ejemplos concretos, ;no? Pero tenemos, yo
particularmente, tengo la impresion que este es un juicic mas politico que de debate
juridico, esta es la impresion gue claramente tenemos, y lo digo no con satisfaccion,
como se puede imaginar, sino mas bien con cierto estupor, ;jno? Es decir, no me
parece ni mucho menos razonable por empezar la actuacion del Gobierno de Espaiia,
que utilizé un recurso que tenia a su alcance, como el de la controversia competencial
y la apelacion al articulo 161.2 de la Constitucion Espaniola, para de hecho no combatir
un ambito competencial porque anteriormente habia presentado un recurso ante el
Tribunal Constitucional que causé sus efectos y ademas como Govern lo asumimos y
lo dijimos publicamente y suspendemos... vamos, procedemos a suspender la
consulta tal y como la habiamos planificado, pero entonces el Gaobierno espariol, a
tenor del acontecimiento de los hechos y como evelucionaban, utilizé un recurso en
abuso de derecho. Esto fue puesto en su momento en conocimiento de este Tribunal,
del Tribunal Supremo. No quiso entrar, yo creo gue fue una lastima en el fondo de la
cuestion. Entonces argumenté el Tribunal Supremo cuestiones de jurisdiccion vy
cuestiones formales en cuanto al hecho de lo que planteaba la Generalitat no era si la
actuacion del Tribunal Constitucional era correcta o no, si era correcta o no la
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el recurso contencioso administrativo y ademas con las medidas... con una peticion de
medidas cautelarisimas. Fue una lastima que entonces, porgue yo creo gue ahora nos
seria de gran utilidad, no hubiera entrado la Sala. creo que tercera, del Supremo, en
tomar en consideracion aquellas medidas cautelarisimas que se pedian y que resolvio
al cabo de unas semanas precisamente también en el mismo sentida al estilo Poncio
Pilato, diciendo que aquello no era materia de su jurisdiccion y no entrando en el fondo
del comportamiento del Gobierno espafiol. También nos ha sorprendido, lo digo con
todo el respeto, en Io personal, |a actuacion de la Fiscalia, de |a Fiscalia General de|
Estado. A nosotros nos ha preocupado y nos preocupa ¥ me preocupa particularmente
¥ de qué manera, el observar que inicialmente yo no estaba en esta causa y de bote
pronto yo pasé a estarlo, cuando mi actuacion fue publica y notoria en todo momento y
mis responsabilidades también eran publicas y notorias en todo momento, este cambio
de criterio, el propio cambio de criterio del magistrado instructor en el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, que alguna iniciativa particular. .. interpuso querella también
contra mi persona, pero fue inicialmente desestimada. Luego fue estimada en Ia
medida en que la presents la Fiscalia. Da la sensacion, no lo puedo decir de otra
manera, de que ha habido un comportamiento gregario del magistrado instructor del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ante la actuacién de la Fiscalia y una
actuacion también gregaria, a mi modo de ver, de la Fiscalia, ante los intereses
partidistas del Gobierno de Espafia. Todos estos son los contornos de donde estamos
Yy de lo que estamos analizando. Y en ese contexto, ya le digo, nosotros actuamos, yo
actue en todo momento acorde con el derecho, vamos, con la conciencia cierta de que
actuabamos conforme ley y ademas manteniendo lo Que era un compromiso politico
porque estabamos en el terreno de |a politica. Yo lamento profundamente que nos
encontremos en esta situacion todos Yy que las instituciones judiciales... las maximas
instituciones judiciales del Estado Espariol obren al menos con tal sospecha de
imparcialidad y con tal sospecha de arbitrariedad. Yo e queria decir esto de entrada
porgue es como lo veo y ademas como es e eje central de mi defensa.

Sr. Magistrado-Juez: Sus palabras son coincidentes con la declaracion anterior ante
el Tribunal Superior de Justicia Y Por eso voy a empezar preguntandole si en principio
ratifica el contenido de aquella declaracion.

D. Francesc Homs | Molist: Absolutamente.

Sr. Magistrado-Juez: O tiene alguna matizacion, precision, aclaracion. .,

D. Francesc Homs | Molist: No. Le podria hacer matizaciones del estilo de que entre
aquella declaracion, fue el mes de marzo de este afio, y hoy, pues hemos podido
conocer, por ejemplo, como el Ministro del Interior admitia en una conversacion
privada que fue difundida, pues que tenia la conviccién de que podia dirigirse a la
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Fiscalia en este pais para afinar expedientes contra algunos de nosotros, simplemente
porgue somos adversarios politicos. Cuando yo hice aguella declaracion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que ya tenia la sensacion de que la Fiscalia,
aunque su labor es extraordinaria en este pais, en ese tema concreto, el que hace
referencia a Catalufia, y particularmente a este proceso judicial, pues ha actuado al
margen de lo que deberia de ser su principio de independencia y de buen hacer y de
atender al derecho. Y fijese, han pasado cosas como estas. O me ha incomodado o
me parece absolutamente, digamos, de vinculacion innegable las declaraciones de la
Fiscal general del Estado en la inauguracién del curso judicial donde hizo juicios de
valor que me parece que no son los apropiados pues, para quien ostenta este tipo de
representacion. Y luego, yo no puedo desatender que todo esto cuadra con el tipo de
razonamientos que expresa la Fiscalia. O sea, me ratifico v ademas le puedo poner
ejemplos de cosas que van en esa misma linea entre el mes de marzo de este afio y la
fecha en que estamos hoy.

Sr. Magistrado-Juez: Si, lo hemos escuchado, Para encuadrar un poco... isu
formacion académica es?

D. Francesc Homs | Molist: Soy licenciado en Derecho y abogado.

Sr. Magistrado-Juez: ;Y ocupa cargos en la Administracion Publica desde?

D. Francesc Homs | Molist: Yo he ostentado cargos en la Administracion Publica
desde el afio 96.

Sr. Magistrado-Juez: Desde el afio 1996. En el momento que motiva... Bueno,
tambien quiero hacerle una precision ahora sobre lo que es el objeto de investigacion,
porgque parece que ha habido algtin malentendido... Los hechos que realmente van a
ser objeto de investigacion por mi parte no es el hecho mismo de la convocatoria, sino
si existen indicios de comision delictiva bien por haberse ido impulsando el proceso o
por no haber tomado medida de suspensién alguna tras la providencia del Tribunal
Constitucional el 4 de noviembre. Ese va a ser el objeto de investigacion, y luego el
precisar. Desde esa perspectiva lo que le pregunto ahora es que en el momento que
se motiva este procedimiento, octubre-noviembre de 2014, usted era conseller de la
Presidencia y portavoz del Govern. Quiero decir, que entre sus competencias, le
resumo un poquito su declaracién, me corrigé si me equivoce, eran |a coordinacion
interdepartamental, la direccion o maxima responsabilidad sobre los servicios juridicos
de la Generalitat, la publicidad institucional y también la relacion con los medios de
comunicacién y comunicacién misma de la Generalitat. ;Eran esas en esencia las
responsabilidades que tenia?

D. Francesc Homs | Molist: Creo que asi consta en la declaracion. Ademas, constan
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correspondientes. Y cierto es que el objeto de esta investigacion es la resolucién del
Tribunal Constitucional, pero es que es donde reside el problema precisamente, ;no?
Porque aquella resolucion creo que ni usted ni yo somos capaces de, digamos de
decirla de memoria en cuanto a cual era el enunciado tan siquiera, ;jno? Vamos, por
ser de un amplio vasto, reproduciendo literalmente, como no podia ser de otra manera,
por cierto, lo gue identificd el Gobierno de Espafa en su recurso ante el Tribunal
Constitucional y de ahi viene la raiz del problema. Claro, estamos investigando sobre
una resolucién que es materialmente facticamente e incluso yo diria juridicamente,
imposible de acotar sus términos. Porque yo nunca habia visto, y no sé si usted, con
todo el debido respeto, nunca habia visto ;no? una medida cautelar que tuviera este
alcance tan indeterminado en concreto y tan urbi et orbi para todo.

Sr. Magistrado-Juez: Pero era de mas facl compresién. Es decir, desde la
perspectiva de la amplitud de la suspension que acordaba, ;qué actividad o resquicio
quedaba para continuar con el proceso?

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, precisamente por ser tan amplia, ;jno? Es como
cuando.

Sr. Magistrado-Juez: Es decir, ;jquedaba algun resquicio o posibilidad para continuar
con el proceso, dada la amplitud y la contundencia de |la providencia, a su entender?
D. Francesc Homs | Molist: No, es precisamente por esta razon de esta pretension
de amplitud donde, vamos, donde se hace impracticable el saber con precision qué es
lo que esta prohibido. Porgue en la actuacion fijese que ahi estaba en juego derechos
fundamentales. El derecho fundamental de la libertad de expresion, el derecho
fundamental de la libertad ideoldgica. Por descontado, el derecho fundamental de la
participacion politica, respecto a los cuales, yo como miembro de un Govern, tenia
clara y certera conciencia de que era mi obligacion por encima de la proteccion de
otros derechos, como me parece que es razonable y logico pues el proteger que se
pudieran ejercer. Y en qué punto preciso, digamos el alcance de esta pretension. Ha
habido en este sentido una confusion enorme a mi modeo de ver, por gjemplo, en
cuanto a la comunicacion publica. Es decir, como consecuencia de aquella resolucion
del Tribunal Constitucional el Govern de la Generalitat no podia decir ni mu?, no podia
declarar nada de nada en ninguna circunstancia, en ninguna situacion?. Esto afectaba
tambien, me imagino pues, al Gobierno de Espafia. ¥ el Gobierno de Esparia hizo el
dia 9 de noviembre por la noche una comparecencia publica. Lo hizo en unas
condiciones distintas. Pero esto ya es un juicio de valor de como se hacen las
comparecencias publicas, distintas de las del Govern de la Generalitat, pero lo hizo. Y
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Sr. Magistrado-Juez: Una cuestién son las comparacencias y otra cosa es el proceso
en si. La providencia suspendia cualquier actividad relacionada con el proceso. Eso es
de facil comprension. Cualquiera quiere decir cualquiera.

D. Francesc Homs | Molist: Cualquiera, bueno, pero esto estaba en manos de
voluntarios y fijese [...]

Sr. Magistrado-Juez: Después volveremos a eso.

D. Francesc Homs | Molist: No, le pongo este gjemplo precisamente porgue salic en
el interrogatorio que se me hizo en la declaracién del mes de marzo y esta en el
expediente, ;,no? Esta opcion por el pabellén de Italia v la comparecencia gue hizo alli,
ino? ¢(Esto qué tiene que ver con un proceso participativo? Es el gjercicio de la
comunicacion por parte de un Govern ante un evento que, vamos, gue era evidente
que era publico y notorio que tenia una repercusién y una necesidad de atender a los
medios de comunicacion congregados. Le pongo este ejemplo, le podria poner otro de
diversa indole para hacerle hincapié que... vamos, que como ustedes han sentenciado
en tantas ocasiones la resolucion, es decir, el bien juridico protegido no era ni mucho
menos preciso. De hecho, hicimos una peticion de aclaracion al Tribunal
Constitucional, que no se nos manifesté. De hecho, siendo tan clara, yo me pregunto,
lo digo sinceramente, por qué los poderes que tiene el Estado, ante la evidencia de lo
que estaba pasando, porque en todo momento, perdén, fue publico y notorio. Con lo
cual, no hay excusa posible a decir no nos enteramos de lo fque pasaba y sucedia. Y
no se actud, pudiendose hacer. No actué con todo lo que tiene a su alcance la
Fiscalia, no actué ningln juez instructor ni de primera instancia ni de otro nivel,
ordenando la paralizacion de las actuaciones que se hacian. Es decir hubo
actuaciones claramente contradictorias porque, vamos, si usted coge por ejemplo lo
gue hizo el Gobierno, la delegacion del Gobierno del Estado mandands
comunicaciones absolutamente inapropiadas y faltas de fundamento, digamos,
administrativo o juridico para hacerlas, sino simplemente eran comunicaciones en el
orden de lo politico, pues no deja de acreditar que tampoco ellos debian de tener claro
qué es lo que se podia hacer y lo que no se podia hacer. O cuando la fiscalia a las
tantas de la tarde del dia 8 de noviembre manda publicar una nota de prensa al estilo
amenazante, pues tampoco me parece que aguello era la expresion de alguien que
tiene claro que es lo que se esta protegiendo, £no? Cuando yo he visto después, por
ejemplo también, que una de las motivaciones que tiene el querellante es el haber
facilitado centros escolares, concretamente institutos, dependiendo de a titularidad de
la administracion de la Generalitat, esto es, la clara prueba y evidencia de que ha
habido desobediencia, y en cambio, tanto otros espacios publicos cedidos por

cuatrocientos y pico ayuntamientos de Catalufia que también eran de titularidad



publica, ahi no se actla. Es decir, 4no? No se sabe muy bien ante qué estamos ¥
cémo se actia. ,Como ibamos nosotros a tener clara precision y clara consciencia de
que lo que estabamos haciendo contravenia en el ambito de lo penal la actuacion del
Tribunal Constitucional? Y |a referencia mas clara y mas evidente es el manifiesto, la
posicion inicial de la Junta de Fiscales de Catalufia, que es muy contundente, Sefioria.
Y yo la conviccion que tenia de haber hecho las cosas de forma legal y respetando el
cumplimiento estricto de todo lo que estaba a nuestro alcance, cuando lei y tuve
conocimiento de la posicién inicial de la Junta de Fiscales de Catalufia por
unanimidad, oiga, es que no tenia ninglin resquicio de duda de que lo que hicimos era
perfectamente correcto, Otra cosa es, y es perfectamente legitimo, pues que por parte
del gobierno del Partido Popular, vamos, le sentd fatal aquella movilizacion. Y no le
gusto y no lo compariio y otra tanta gente, ;no? Pero esto forma parte de lo politico,
nunca deberiamos haber llegado a este punto donde estamos ahora.

Sr. Magistrado-Juez: Después retomaremos todas las consideraciones que ha hecho
sobre la Fira, los voluntarios, etc., pero por seguir un orden dentro de sus
competencias y el organigrama de Consejeria de Presidencia, el Consell Assessor per
a la Transicio Nacional, perdone la pronunciacién, estaba en el organigrama... se
encuentra dentro del departamento de la presidencia, entiendo.

D. Francesc Homs | Molist: Si.

Sr. Magistrado-Juez: que le da soporte administrativo y logistico. Creo que dice el
decreto.

D. Francesc Homs | Molist: No...

Sr. Magistrado-Juez: El Decreto de Regulacién, creo que lo dice.

D. Francesc Homs | Molist: No me acuerdo si el decreto dice soporte administrativo,
pero es mas bien [...]

Sr. Magistrado-Juez: La coordinacion corresponde en todo caso al titular de
prasidencia.

D. Francesc Homs | Molist: La mia, si. En tode caso, la funcion de este Consejo
Asesor, que es esto, es un consejo asesor, no tiene, como se puede usted imaginar,
un caracter administrativo, porque no tendria entonces la consideracion de consejo
asesor, sino mas bien de orientacion politica & institucional, ;no? En el sentido mas
amplio de este término, o de estos términos.

Sr. Magistrado-Juez: ;El soporte que se le da al consell...? Creo recordar que el
articulo 4, creo que lo dice, que la presidencia le da soporte administrativo y logistico.
Quiero decir, jen qué consiste este soporte logistico al consell?

D. Francesc Homs | Molist: No, fijese que los miembros de este consell no cobraban
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pudieran reunir habitualmente, el disponer de una botella de agua y un vaso, se lo digo
porgue es tal cual, ;no? Papel para poder tomar notas y la posibilidad de que la
convocatoria se hacia a través de un correo electrénico, que como sabe usted, pues
esto no tiene tampoco coste alguno, ¢no? Esto es todo el respaldo administrativo que
se le daba a este consejo para hacer su trabajo, que cuando nos lo libraba, nosotros
decidiamos, de acuerdo con el propio consejo y de acuerdo con nuestros propios
criterios, no lo decidia yo el formato en el que publicamos tantas y tantas cosas:
conferencias, informes, articulos...

Sr. Magistrado-Juez: Entiendo que convocatorias, publicacién... el soporte son
convocatorias, publicacidn. .. las publicaciones que hicieran [...]

D. Francesc Homs | Molist: No, no, se autorregulaban ellos. Se les facilité. ..

Sr. Magistrado-Juez: La web esta inserta en la web oficial de la Generalitat.

D. Francesc Homs | Molist: Si, porque es un 6rgano, vamos, un érgano...

Sr. Magistrado-Juez: No, si no es ningln reproche, es una pregunta sencilla.

D. Francesc Homs | Molist: No, pero yo se lo aclaro. Vamos, tengo... Vamos, no, no.
No estamos aqui para reprocharnos nada, sino simplemente para intentar aclarar las
cosas cada cual, al menos por mi parte, desde el punto de vista en la medida en que
yo ademas tengo una consideracion especial en esta... No es una conversacion de
café, ;no?

Sr. Magistrado-Juez: 5i, si, si.

D. Francesc Homs | Molist: Esta claro. Entonces yo le preciso. Es decir, no es un
organo estrictamente administrativo en el sentido de que tenga capacidad ejecutiva o
de resolucion de expedientes, etc., ;no? En lo que podriamos considerar en derecho
administrativo. Sino, bueno, es de caracter consultivo, y ademas tuvimos siempre muy
cuidado en que esto, vamos, no revirtiera en gasto ni en dispendio a la propia
administracion de la Generalitat. Porque se dijo y s& mantuvo y no solo en este
consejo sino en otros consejos, en el ambito econémico, en el ambito social, en el
ambito de politicas publicas, fue una época que se hizo una labor extraordinaria por
parte de mucha gente sin cobrar un euro. En un contexto ademas muy... vamos, lo
sabe usted y no voy a precisar en eso, [ininteligible].

Sr. Magistrado-Juez: Lo que queria enlazar es que el 14 de octubre, cuando el
presidente de la Generalitat afirma que va a prestar al proceso participativo del 9 N, es
decir, cuando acepta la suspension del decreto previo, y dice que va a prestar al
proceso participativo en su comparecencia informativa en la que anuncia la
celebracion, dice que le va a prestar también el apoyo logistico. Todo el apoyo
logistico que sea necesario para que tenga efecto.

D. Francesc Homs | Molist: ;A quién? ;Que va a prestar a quién?



Sr. Magistrado-Juez: Al proceso.

D. Francesc Homs | Molist: E| Govern.

Sr. Magistrado-Juez: Si, el Govern.

D. Francesc Homs | Molist: ;Ahora ya no estamos con el Consejo Asesor de la
Transicidn Nacional? Si me he perdido.

Sr. Magistrado-Juez: No. La expresiéon es la misma, apoyo logistico, esa era la
pregunta. Es decir, en la comparecencia, el presidente, cuando denuncia el proceso
participativo en virtud de las suspensiones anteriores, dice que con los instrumentos
legales anteriores, creo recordar la expresion, ademas usted la reitera alguna vez, dice
que va a prestar el apoyo logistico necesario para que tenga efectividad.

D. Francesc Homs | Molist: Que nosotros organizamos el proceso participativo es
publico y notorio, asi lo anunciamos, si usted lo recuerda, en una comparecencia el dia
14 de octubre.

Sr. Magistrado-Juez: Esa, esa, exactamente esa comparecencia aludo.

D. Francesc Homs | Molist: Constatando que aquello que queriamos hacer, ademas
de esto monto un follon politico, disculpe, digamos, la cordialidad de esta expresidn,
no lo sabria decir de otro modo por el recuerdo gue tengo. Ya me va usted a disculpar,
Se montd un follon politico porque habia puntos de vista distintos, pero se llegé a la
conclusion de que tal y como estaba prevista la consulta del 9 de noviembre a partir de
la ley de consultas que habia aprobado el Parlament de Catalunya y del decreto
firmado por el presidente de la Generalitat el dia 27 de septiembre del afio 14, pues
que aquello no era posible porque el Gobierno espafiol habia interpuesto recurso
apelando al 161.2 y el Tribunal Constitucional lo habia suspendido. Y aquello era clarg,
porque se suspendia una ley y un decreto, y no era una vaguedad o una... vamos, un
[ininteligible] de estos que no sabes qué alcance tienen sus consecuencias. Y dijimos,
apelando precisamente a, digamos, a lo que obliga a cualquier gobierne, porque habia
una situacion politica creada en la ciudadania de Catalufia, como minime en una parte
muy mayoritaria, de la necesidad de poder expresar su opinién, de poder ejercer su
libertad de expresion, su libertad ideoldgica, y de facilitar esta participacion. De esto,
vamos, marco legal para actuar lo habia de sobra asumiendo, como dijo el propio
President de la Generalitat, que esta consulta no podria ser vinculante, gue de hecho
anuncio ya desde el principio que convocaria después unas elecciones para contarle
de verdad y con todas las consecuencias, si las fueran, qué personas o qué
ciudadanos estan a favor de la independencia y qué no. A partir de ahi, recordara
usted, y ademas esta tambien, creo, en el expedients, el Gobierno de Espafia a partir
de aquel mismo dia dijo, creo recordar. el Presidente Mariano Rajoy, que aguello era,
vamos, no era nada, que no tenia ningln efecto, que era ridiculo. Hubo un evidente
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menosprecio, ¢no? No actuo el Gobierno de Espana, ni el dia 14, ni el 15, ni el 18, ni
el 17... no actud, no actud de hecho hasta, si no me falla la memoria, finales del mes
de octubre. jCuando que? Cuando vio gue aquelle cogia una dimension politica y
ciudadana que le molestaba. ¥ entonces ;qué le pasd al gobierno?, Creo que esto es
muy central para explicar por qué no podemos prescindir de este concepto, porgue
afecta precisamente a la resolucion del Tribunal Constitucional, ;jno? Lo que deberia
haber hecho el Gobierno era presentar una incidencia de ejecucion. Si consideraba,
como pone de manifiesto en sus argumentaciones el abogado del Estado, de que
aquello era la consulta encubierta. Y no, lo dijimos siempre. Aquello era otra cosa.
Evidentemente no estaba desligada porque el contexto no lo desligaba, pero fuimos
honestos en eso y nos valid muchas criticas en Catalufia.

Sr. Magistrado-Juez: Si, pero la pregunta [...]

D. Francesc Homs | Molist: No, es que las cosas como son. ;Y entonces por qué el
gobierno...7 Yo me pregunté ;por qué el Gobierno de Espafia cuando en el Parlament
de Catalunya se nombran los representantes que preveia la ley de consultas a la
comision de control presentd un incidente de ejecucion de inmediato en ese contexto y
luego, viendo lo que estabamos haciendo, que ademas, insisto, porque aqui esto ha
sido publico y notorio en todo momento, no hizo lo mismo? ;Por qué el Tribunal
Constitucional, que tenia, aunque ahora han hecho esta reforma tan sorprendente
para tanta gente, el Tribunal Constitucional tenia la posibilidad ya en aquel entonces
de acudir en auxilio del poder judicial viendo coémo podia ver si lo consideraba, que
nosotros no estabamos cumpliendo su primera resolucién porque estabamos haciendo
en la teoria del Abogado del Estado, lo mismo de forma encubierta, o cambiandole el
nombre. Entonces, todo esto llega un punto de despropdsito tal, que solo les queda la
via del Tribunal Constitucional y ademas le piden al Tribunal Constitucional gue haya
un apercibimiento claro y expreso a tenor de lo que establece el propio Cédigo Penal
que el Tribunal Constitucional no incorpora. Como se puede imaginar, ¥y a mi que me
tocaba tomar decisiones y dar fe precisa ante el Govern de la Generalitat por las
responsabilidades que yo tenia de que todo lo que estabamos haciendo era acorde
con la ley en ese contexto, actuando de buena fe y de forma claramente razonable y
de forma, yo creo manifiestamente justificable, pues certifique ante el Govern que todo
lo que estabamos haciendo tenia marco y cauce legal, y que otra cosa era pues [a
actuacion torticera que hacia el Gobierno de Espana de utilizar recursos como el del
Tribunal Constitucional, que como sabe usted es mas que excepcional y que esta
previsto para otro tipc de debate, que es el debate competencial, no para situaciones
de estas caracteristicas. Pero vamos, hizo y aprovechd lo gue tenia a su alcance para

abusar de su posicion e intentar... La obsesion del Gobierno espafiol era neutralizar
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facticamente lo que se hacia en Catalufia e intimidar. Lo que pasa es que le salié rana,

no le salio bien, y luego, claro, se montd lo que se montd de buena manera, 2.350.000

personas, y a partir de ahi, en vez de actuar politicamente, que es como creo que

gente sensata de todo signo piensa que deberia haber actuado, pues no, forzé a la

Fiscalia incluso con una dimision del Fiscal General del Estado que supongo que un

dia sabremos cudles son las razones de verdad que hubo detras, cambiando la

posicion y humillando a la Fiscalia de Catalufia. Esto es como han ido las cosas. Con

lo cual, aqui el bien juridico protegido, como dice el auto reciente del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, que es obrar con toda dignidad de quien tiene la
responsabilidad publica, pues precisamente yo creo que quien obré con dignidad fue
precisamente el Govern de la Generalitat de Catalufia en todo momento, ;no?

Sr. Magistrado-Juez: Si, pero si me quiere contestar me contesta y si no, siga
diciendo lo que tenga a bien.

D. Francesc Homs | Molist: Disculpe. ;Qué considera que no he contestado?
Perdone...

Sr. Magistrado-Juez: No, bien, yo le preguntaba expresamente cual fue el apoyo
logistico que el Govern dio al proceso participativo.

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, es publico y notorio, lo tiene en el expediente.
&MNo? Es que. ..

Sr. Magistrado-Juez: Ahora lo repasamos.

D. Francesc Homs | Molist: Hubo de todo. Si, porque lo organizamos nosotros.

Sr. Magistrado-Juez: Ahora repasamos un poquillo. Pero para aclarar y perdone la
reiteracion. La notificacion de la providencia usted la recibe el mismo dia 4 y tiene
conocimiento de ello el dia 4.

D. Francesc Homs | Molist: Si. Era publico y notorio, ademas. Alegar
desconocimiento de esto, no... No era en persona, yo he recibide luego y después,
supongo que habran cambiado de criterio, apercibimientos personales, ;no? Se me
requirio, por ejemplo, personalmente, un apercibimiento sobre las posibles
consecuencias de la resolucién de otro 9 de noviembre, pero en ese caso del afio 15.
No sé si esto es porque ya se han dado cuenta en alguna parte de que los
apercibimientos, de acuerdo con la propia doctrina de esta sala, o como minimo de
este tribunal, pues tienen que tener un componente personal, pero mas alla de estos
aspectos formales, claro que yo tenia conocimiento, como todo el mundo, vamos.

Sr. Magistrado-Juez: Con anterioridad al dia 4, es decir, no estamos ahora hablando
de lo que es estrictamente la posible investigacion imputable, en relacién al proceso de
participacion relacionado directamente con el departamento de la presidencia. Le voy
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a decir una serie de actividades y usted me dice si esas efectivamente estaban bajo su
tutela o no. En primer lugar[...]

D. Francesc Homs | Molist: En relacion a antes del dia 4, me dice usted.

Sr. Magistrado-Juez: Si, si. Encomendar a la mercantil Media Planning la insercion
en los medios de comunicacion: prensa, autobuses, carteleria y de cine, los diversos
contenidos de la campafia institucional para informar del proceso,

D. Francesc Homs | Molist: Si, si, soy responsable.

Sr. Magistrado-Juez: Y se realizé el contrato con Media Planning, ;no?

D. Francesc Homs | Molist: Ya.

Sr. Magistrado-Juez: Vale. Usted mismo le da instrucciones al secretario de
comunicacion del Govern para que con cita del articulo 82 de la ley de publicidad... de
comunicacion audiovisual de Catalufia, se dirigiese a los medios de comunicacién a fin
de que difundieran gratuitamente dichos anuncios y mensajes.

D. Francesc Homs | Molist: Si, de acuerdo con la ley.

Sr. Magistrado-Juez: ;Es cierto que usted le dio esta instruccion al secretario de su
partido?

D. Francesc Homs | Molist: Soy el responsable... Era, ahora no, pero era el
responsable y yo nunca en ningin momento hice dejacién de mis funciones. Fui
activo, logicamente, porque lo soy siempre cuando tengo la responsabilidad.

Sr. Magistrado-Juez: Bien. Es decir, que esto lo hizo.

D. Francesc Homs | Molist: Si, si.

Sr. Magistrado-Juez: Firmo con el Instituto de Estadistica de Catalufia un convenio
de colaboracién en la que se autorizaba a su departamento para que tuviera acceso al
Registro de la Poblacion a los efectos de crear una base de datos temporal por un
tiempo indispensable para transmitir informacién sobre el proceso, es decir, transmitir
una carta del presidente a los vecinos inscritos en padrones municipales que a esa
fecha 9 N tuvieran mas de 16 anos.

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, pues si esté firmado es gue lo firmé.

Sr. Magistrado-Juez: Bueno.

D. Francesc Homs | Molist: Nadie me falsificé |a firma, diria, vamos.

Sr. Magistrado-Juez: Muy bien, muy bien. Y esta base de datos, después se contrato
a una mensajeria, Unipost, por una entidad auténoma, la del Diario Oficial de
Publicaciones de la Generalitat, que entiendo que también esté en el organigrama de
su departamento.

D. Francesc Homs | Molist: Del Diaric Oficial de la Generalitat, estaba en el

crganigrama de mi departamento.
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Sr. Magistrado-Juez: Y esta contratd a este servicio de mensajeria, Unipost, para
repartir esta carta.

D. Francesc Homs | Molist: Claro, logicamente, jno?

Sr. Magistrado-Juez: ;/Si? Sera logico o no. Si esta aqui es para que nos aclare si o
no. Bien. Y por dltimo, a lo que aludia antes, contratéd con Focus lo que es el servicio
de comunicacion del procés, del mismo dia del procés.

D. Francesc Homs | Molist: No, esto funciona un poco, porque ya veo que no ha sido
facil explicarlo quizas. Con Focus, como consecuencia de un concurso que hacemos,
me parece cada dos afos, si no me falla la memoria, hay un contrato marco que esto
facilita... Fijese que en la presidencia de un gobierno es habitual el tener que atender
circunstancias que si tuvieramos que acoplarnos a los plazos que determinado tipo de
contrataciones establecen, no los podriamos atender, ;no? Porgue hay eventos, hay
circunstancias que obligan, ¢no? Que no es un gasto excesivo, pero tiene que ser en
un marco de un contrato que es... Entonces ya hace tiempo, de hecho, hace afios, el
Govern de |la Generalitat establecio este modus operandi, que es perfectamente legal,
faltaria mas, ;no? Para este tipo de circunstancias y, vamos, como si fuera un forfait,
¢no? Tu vas de acuerdo con un presupuesto y en funcion de las necesidades pues
vas pidiendo a este proveedor que hagan algo del concurso, pues que vaya montando
lo que se preste. No es que hubiese un contrato especifico. ..

Sr. Magistrado-Juez: Si, una concrecion dentro del contrato marco.

D. Francesc Homs | Molist: Es una concrecion, evidentemente en la medida que se
va gastando, para decirlo entre comillas, o se va consumiendo este contrato marco, se
tiene que ir referenciando a qué tipo de actuaciones, logicamente, ;jno? Eso es légico.

Sr. Magistrado-Juez: Claro. Es decir, después del 14 de octubre se le concreta una
fecha determinada que tiene que hacer esto. Supongo que, bueno, quiza... le leo, por
recordar un poquito lo que es el término de la suspension del proceso participativo. Es
decir, decian las actuaciones de la Generalitat de Catalunya relativas a la convocatoria
a los catalanes, las catalanas y las personas residentes en Catalufa para que
manifiesten su opinién sobre el futuro politico de Catalufia el dia 9 de noviembre y en
los dias sucesivos incluida la convocatoria, mediante un denominade proceso de
participacion ciudadana contenidos en |la pagina Web Participa2014.cat y los actos y
actuaciones de preparacion realizados o procedentes para |la celebracion de dicha
consulta, asi como cualquier otra actuacion no formalizada juridicamente vinculada a
la referida consulta. La pregunta es ;adopté alguna resolucién o actuacion tendente a
la efectividad de la suspension?

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, la que adopté mas clara fue el pedir a los

servicios juridicos que de la manera que procediese, que estabamos en una situacion
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muy singular, porque estabamos ante un acto debido del Tribunal Constitucional, que
tenia unas consecuencias o una pretension de tener consecuencias muy concretas, de
que se aclarase cual era el alcance de esto. Fijese que cuando usied y yo ahora
estamos poniendo en evidencia lo dificil que era acotar el alcance de esta resolucion
del Tribunal Constitucional, por ejemplo a proposito de la comparecencia y para poder
hacer la contratacion de unos servicios que ayudasen a facilitar esa comparecencia
del dia 9@ de noviembre por la noche, ;jno? En el pabellon ltalia. ¥ Focus, y lo que
representa todo esto, ;no? entonces ahi alguien podria llegar a la conclusion de que
esto formaba parte del proceso participativo, aungue yo creo que simplemente seria
por desconocimiento de cémo funcionan estas cosas. jAhi qué paso? Pasd que
nosotros teniamos acreditandose, no decenas, centenares de medios de
comunicacion de todo el mundo. Si usted tuviera un dia la oportunidad, yo creo que e
podria ensefiar la sala de prensa del Palau de la Generalitat, que tiene pues una
dimension limitada, ;no? No pequefia, pero limitada, y yo tomé la decision de que para
atender una peticion de tal calibre y para poder informar y hacer... informar de la
valoracion del gobierno, porque lo que hizo el President Mas y la Joana Ortega fue
valorar como iba aquella jornada, la informacion que podiamos disponer, pero sobre
todo cuél era el juicio politico, que es lo que hace un gobierno. Hizo lo mismo el
Gobierno de Espafia, lo que pasa es que optaron por hacerlo pues con un celo en
una... vamos, sin preguntas y sin posibilidad de atender a los medios. Cada cual hace
las cosas como lo considera en ese ambito. Pero fijese que el gjemplo vale para
explicar hasta qué punto esta resolucion del Tribunal Constitucional era imposible de
aplicar en la medida gue no sabiamos ddnde empezaba una cosa y donde acababa la
otra.

Sr. Magistrado-Juez: Era imposible de aplicar en el sentido de que se partia de que
no se iba a suspender, porque si se suspende, no hay participacién, ne hay nada que
comunicar.

D. Francesc Homs | Molist: Pero estaba esto en manos de voluntarios. En buena
parte, a aquellas alturas [...]

Sr. Magistrado-Juez: Después revisamos esto,

D. Francesc Homs | Molist: Fijese, y le voy a decir otra cosa que yo creo que tiene
que retenerlo este tribunal. Se nos ofrecié el viernes, dia 7 de noviembre,
evidentemente no tengo pruebas escritas, ya se puede imaginar, de lo que le voy a
decir. Pero se nos ofrecic que si el President Mas la noche del dia 9 no hacia una
comparecencia publica, no harian nada. Esto de parte del Gobierno de Espana. Con lo
cual, el nivel de arbitrariedad en ese tema ha sido, vamos, de verglienza. Yo tenia esta

informacion, ;sabe? Yo la tenia. ; Como yo puedo tener la sensacion de gue estoy
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infringiendo la ley cuando se me hace llegar del Gobierno de Espafia que si no salimos
el domingo por la noche a hacer una valoracion del 9 de noviembre y nos
desentendemos plblicamente, que esto nada tiene gue ver, me imagino, con el
cumplimiento de una resolucion, porgue qué tiene gue ver el derecho en eso, en que si
las cosas hubieran cambiado, si nosotros hubiéramos salide o no a hacer una
valoracion politica el domingo por la noche. Era simplemente las ganas de impedir
facticamente una percepcion politica que no gustaba. Entonces, cuando a mi se me
dice esto, ;usted se puede imaginar en mi lugar, si yo podria tener alglin resquicio de
duda de que estaba actuando de acuerdo con la ley? Lo estaba haciendo, si el
Gobierno de Espafia me proponia un trato de estas caracteristicas indigno, que
obviamente no accedemos a él, vamos, me estaba diciendo, sin decirmelo, que yo no
hacia nada que fuese contrario a la ley. Hacia algo que les molestaba, eso claro, pero
nada que actuara contra la ley ni el mandato del Tribunal Constitucional. Maxime
cuando nosotros, nosotros, precisamente nosotros, tuvimos problemas politicos y no
menores, por cumplir el mandato del Tribunal Constitucional cuando fue claro y
diafano, que es en la resolucién de |la convocatoria del 27 de septiembre.

Sr. Magistrado-Juez: Ahora volvemos a ello. De tal manera, entiendo con su
contestacién que lo Unico que consulté o preguntd o hizo fue dar instrucciéon al
gabinete para que pidiera aclaracion al Tribunal Constitucional. No hay otros informes
internos o externos sobre |a legalidad del proceso.

D. Francesc Homs | Molist: Tenia conocimiento suficiente por mi formacion y por,
vamos, por eso, por mi formacién, de lo que habia en juego. Ademas, es que le pongo
este ejemplo de lo que sucedi6 en aquellas horas y en aquellos dias [...]

Sr. Magistrado-Juez: Si, después volvemas.

D. Francesc Homs | Molist: Yamos la conviccion de actuar mas que razonablemente
en derecho en cuanto a todas las decisiones gue tomabamos pues era evidente. Y
reitero, ,eh? La resolucion o la... vamos, el informe, digo, de la Fiscalia, nada mas
hizo que ratificar en aguello que era nuestra conviccion. Estabamos en un contexto
muy concreto, en unas horas muy precisas, tampoco daba para, yo qué sé, convocar
al Consejo de Garantias Estatutarias y pedirle un informe que no hubiera llegado en
tiempo y en forma, como se puede imaginar, Y tampoco sé si es lo que hubiera
procedido, ¢no?

Sr. Magistrado-Juez: En definitiva, no hubo mas... Entiendo consecuentemente que
no se adoptd ninguna resolucion tendente a la efectividad de suspension ni siguiera en
aquellas en las que usted tenia competencia mas directa como departamento de la
presidencia, que antes hemos escrito. O sea, que no se adoptd ninguna actividad,
resolucién, tendente a la efectividad de la suspension del proceso.
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D. Francesc Homs | Molist: Eueno, ni yo ni nadie.

Sr. Magistrado-Juez: Bien.

D. Francesc Homs | Molist: Si, pero buenao, yo qué sé, es que ni yo ni nadie. ;Como
se podia? Es decir, ;jcomo se podia...? Ellos, alguien queria suspender una cosa que
no haciamos. ;Y0 como puedo suspender una cosa gue no hago? Era un imposible.
Yo lo dije y lo repeti el dia 4, 5, 6, 7 y 8 de noviembre, cada dia a través de los medios
de comunicacion, de una forma publica y notoria. Se nos pedia que suspendiéramos
una cosa gue no haciamos. Y esto es un imposible, ;ino?

Sr. Magistrado-Juez: Bien. Entonces me dice usted gue lo Unico que hizo fue dar
instruccion a los letrados, que pusieran o que interpusieran un recurso de aclaracian
gue fue también el que se formuld conjuntamente como suplica, aclaracion y suplica
ante el Tribunal Constitucional.

D. Francesc Homs | Molist: Si, porque no habia mas margen, digamos, para hacerlo.
En el sentido de que la propia resolucion de las caracteristicas, ;jno? De esta
resolucion del Tribunal Constitucional son las que son, no son las habituales, ;no? De
un conflicto donde hay al menos una minima fundamentacion. Es decir, aquello es un
acto debido. El Tribunal Constitucional, como sabe usted, comprueba simplemente si
se apela al 161.2 y a los efectos formales lo tramita. Se le pidié en aquel entonces que
incorporara las menciones que no incorpord, otro elemento mas para generar
conciencia de que, vamos, de que el apercibimiento, dicho asi de una forma generosa,
ino? de gue esta resolucién pues tenia los efectos que tenia, que son los propios del
ambito... Bueno, pues de lo que es el Tribunal Constitucional. ¥ de imposible
identificacion en la medida que eran inconcretos y vamos, y de una dimensién
inabarcable.

Sr. Magistrado-Juez: Pero en esa Unica actividad que usted encomienda, los propios
letrados entienden que si no se pronuncia el Tribunal Constitucional, &l proceso no se
puede llevar a cabo. Es decir, el apartado 6 del recurso titula especificamente: Si el
Tribunal Constitucional no resuslve inmediatamente, tal omision causara indefension al
haberse dejado pasar la fecha de 9 de noviembre por la que se ha convocado el
proceso participativo sin que haya podido celebrarse. Y reitera varias veces que no se
puede celebrar si no se levanta la suspension,

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, pero como le he dicho antes, esto ya estaba en
manos de voluntarios, este extremo evidentemente los servicios juridicos de la
Generalitat de Catalufia no tenian por qué haberlo tenido en cuenta en la redaccion de
este petitum y evidentemente cuando tl dejas este tipo de actuaciones en manos de
voluntarios que ademas actlan con aquella actitud de buen padre de familia de tener

decoro y cuidado con aquello que esta entre sus manos, como asi se hizo, porque,
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vamos, se actud de forma creo que escrupulosa por parte de los 40.000 voluntarios,
entre ellos yo también estuve de voluntario. Bueno, pues eso era evidente que no era
un dato necesario que deberia incorporar, vamos, en ese petitum, el servicio juridico
de la Generalitat de Catalufia.

Sr. Magistrado-Juez: ;Pero es cierto que un numero significativo de voluntarios ceso
tras la providencia del Tribunal Constitucional abandono, ces¢, abandong, se retird?

D. Francesc Homs | Molist: Pues no tengo constancia, no se hubiera hecho.

Sr. Magistrado-Juez: ;Quizas 5.000 el ultimo dia?

D. Francesc Homs | Molist: ; Como?

Sr. Magistrado-Juez: ;5.000 el dltimo dia?

D. Francesc Homs | Molist: ;Que se dieron de baja, dejaron de actuar como tales?
Sr. Magistrado-Juez: Si.

D. Francesc Homs | Molist: A mi no... sinceramente no me consta. Lo que si me
consta es que todos los espacios destinados a esto, los voluntarios los abrimos, y me
consta que alguien... De hecho, la directora de un centro educativo considerd que no
podia ni debia ceder las llaves y evidentemente... fijese hasta qué punto se actud de
forma escrupulosas y respetuosa en la medida en que esta directora de este centro se
negd a ceder las llaves, pues se busco una alternativa. Bueno, cosa que muestra, a mi
modo de entender las cosas, que aqui a nadie se le impuso nada y que aquellas
personas que tuvieron dudas pues se les respetd y no se les obligd a nada, justo lo
contrario del parecer de la formulacién de la querella, sin lugar a dudas.

Sr. Magistrado-Juez: Si no tenia ningun ofro informe o no solicito al efecto si que
tenia un informe del Consell Assessor, la consulta sobre el futuro politico de Catalufia,
donde le decia expresamente que integraba delitos de desobediencia si mediaba una
resolucion cautelar de suspension del Tribunal Constitucional en un proceso
constitucional que instara a no celebrar una consulta cuya convocatoria no hubiera
sido impugnada.

D. Francesc Homs | Molist: Efectivamente. Por eso le he explicado antes vy le puedo
reiterar las veces que haga falta que por eso no procedimos a gjecutar [... ]

Sr. Magistrado-Juez: Si, pero la del 4 de noviembre también suspendia la
participacion.

D. Francesc Homs | Molist: No procedemos, insisto, no procedemos a gjecutar lo que
estaba establecido en el decreto de convocatoria, que es a lo que se refiere este
informe del Consell Assessor, y ademas en eso hicimos caso preciso. Pero el
problema de esto es materialmente como, digamos, como razonablemente se puede
actuar ante esta resolucion, que de hecho era redactada en origen por los abogados

del Estado, que era una especie, digamos, de perdigonada, no sé si esta expresion es
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correcta, pero pienso que puede ser pedagogica, sin precision alguna, sin capacidad
de delimitar... Yo me he leido la jurisprudencia que esta sala ha dictado o este tribunal
ha dictado sobre lo que es la desobediencia, y yo creo que es un elemento nuclear el
tener conciencia precisa, por ejemplo, no solo es esto, son otras muchas cosas, pero
de cual es el bien juridico que se debe de proteger o se debe acatar, digamoslo asi,
&no? Y en ese caso esto no era de esa manera, es que estabamos donde estabamos.
¥ ademas ahora hacer ver que aquella resolucién del Tribunal Constitucional era,
digamos, como un efecto neutro de buen hacer derecho por parte del Tribunal, que no
era gregaria de la peticin del Gobierno de Espafia, vamos, esto es de una
generosidad, para decirlo suave, inaudita, ;no? Con lo cual, este era el contexto. E
insisto, fijese en mi conviccion en que aquello era legal todo lo que hicimos, el dia 4, 5,
7, 8,9, 10, 11, 12, porque la consulta sabe usted que acabd cuando acabd, unos
cuantos dias despues, jno? Y nadie actud, y era publico y notorio. Y no solo esto, sino
que insisto una vez mas, y a riesgo de cansarle y cansarnos todos de que la Fiscalia
en Catalufia no vio indicios de delito alguno, Es decir, uno puede discutir la
oportunidad de hacer seglin qué cosas, ;no? Y por eso esté |a politica, y por eso esta
el debate parlamentario, pero no el considerar que aquella actuacion era tipificable de
un delito, como ha pretendido o pretende la Fiscalia.

Sr. Magistrado-Juez: Vamos a las posibilidades de suspensién y a la actividad ya
ulterior, al 4 de noviembre, que si es el objeto especifico de investigacién. En principio
vamos... bueno, con el tema de que existen, es decir, por resumir un poquillo, existen
ante la providencia o la nota de prensa el Tribunal Constitucional se alarma, consulta
al CTTl y Presidente de la Fundacion y usted remite lo que dice expresamente...
bueno, que tras las consultas, estas consultas a los servicios juridicos, al parecer
estas no existian. Después nos dice que los servicios o actividades que cree que
existen, no estan explicitamente afectados por la providencia. Nos dira en qué medida
no estan relacionados con el proceso. Y personalmente, por poner a disposicion del
Presidente del Consejo de Administracion del CTTI pues los servicios juridicos de la
Generalitat debian llevar a cabo cualquier accion ante los Tribunales derivada de un
hipotetico incumplimiento de los contratos que existen con esta empresa u otras.
iEsto es asi?

D. Francesc Homs | Molist: Si, es la carta que yo, digamos, cursé... ha descrito la
carta, me parece, ;no? Y ha dicho una cosa gue me parece muy llamativa, ;no? Que
es que T-Systems se alarmo por lo que pasaba ;no?

Sr. Magistrado-Juez: Pues parece que si, ;jno? No creo que sea una calificacion. ..

D. Francesc Homs | Molist: No, no, si es simplemente para ayudar a entender cual
era el contexto y de ahi, en ese contextc solo se puede entender si hubo una
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actuacion razonablemente atendiendo a derecho o no. Porgue es lo que al final se va
a enjuiciar en su momento, ;jno? Me imagino. Dijo, ha dicho, me parece... vamos, que
describe bien el contexto de aquel momento, ;no? T-Systems se alarmod. Bueno, si
T-Systems, que es una empresa importante, que tiene capacidad de tener asesores
juridicos notables, tuviera o hubiera tenida la conviccidn en aquel momento de que su
actuacion no se ajustaba a derecho, porgue es de sobra conocido por cualguier letrado
o minimamente instruido en derecho que una resolucion de esta caracteristicas del
Tribunal Constitucional es urbi et orbi, ino? Para todo el mundo. Y no, ni tan siquiera
nos hubiera hecho esta consulta que hizo. Y viendo mi respuesta, no hubiera actuado.
Lo digo porgue, vamos, hubo intencién de alarmar a la poblacién. Hubo intencion de
inocular miedo a aquellas personas voluntarias, pues para que no se produjese lo que
se produjo. Lo cual demuestra cuales son las malas practicas en ese caso a mi modo
de ver, del Gobierno de Espafia, utilizando cualquier recurso a su alcance no para
hacer aquello que es su obligacion, sino para una cosa tan indigna y tan moralmente
reprochable como, vamos, poner miedo en una sociedad para que no actle en un
contexto concreto, ;no?

Sr. Magistrado-Juez: ;La actividad de T-Systems estaba encaminada a preparar el
procesa?

D. Francesc Homs | Molist: No, no era su funcién, Era proveer una, yo no entiendo
de informatica, se lo confieso, saben mas mis hijas pero no. ..

Sr. Magistrado-Juez: Si, si, los programas T-Systems en el proceso hubieran... Los
programas eran para incorporarlos al proceso, para incorporar los ordenadores y
poder registrar quién votaba y después poder hacer el recuento.

D. Francesc Homs | Molist: Yo no sé exactamente cual es el provisionamiento de T-
Systems. Lo que si sabia con toda precision y que por eso lo manifiesto en mi
comunicacion escrita es que la actuacion de T-Systems es que es evidente leyendo |la
<]

Sr. Magistrado-Juez: ; El producto encargado a T-Systems no era para el proceso?
D. Francesc Homs | Molist: Yo le repito [...]

Sr. Magistrado-Juez: Yo pregunto, o era para eso o era para darse una vuelta por
Valencia. Quiero decir, de alguna manera la pregunta es concreta si quiere no me
contesta [...]

D. Francesc Homs | Molist: No, no, le contesto

Sr. Magistrado-Juez: El producto que se le encargaba a T-Systems era para el
proceso.

D. Francesc Homs | Molist: Mi analisis, porque no podia ser otro, porgue yo no
conozco de los elementos de informatica. Mi analisis era: jEste contrato, esta
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provisién con esta empresa, estaba en la resolucion del Tribunal Constitucional, o no?
Evidentemente que no, es el problema de hacer las cosas como se hacen, claro. No lo
estaba [...]

Sr. Magistrado-Juez: La providencia dice.

D. Francesc Homs | Molist: Usted la tiene que leer

Sr. Magistrado-Juez: Si, claro[...]

D. Francesc Homs | Molist: Porgue no nos la sabemos nadie y mire que estamos con
este tema ya de hace meses es verdad, fijese lo difuso que es.

Sr. Magistrado-Juez: [...] "Actos...” No, mas que difuso es unicomprensiva [...]

D. Francesc Homs | Molist: Inconcreto, ciga[...]

Sr. Magistrado-Juez: [...] y muy extensa, Si es muy extensa pues habra que, no se la
voy a leer otra vez entera, le voy a leer especificamente el tema que queria preguntar.
Dice: "Actos y actuaciones de preparacion realizadas o procedentes para la
celebracion de dicha consulta”. ;Ese producto era procedente para la consulta?

D. Francesc Homs | Molist: Yo ahi, con toda precision, lo que le contesto es que la
actuacion de esta empresa, evidentemente no estaba citada en esta resolucion porque
[...]

Sr. Magistrado-Juez: ;Por que?

D. Francesc Homs | Molist: [...] No, porque el problema de esta resolucion claro esta,
gue aqui esta el problema, es la inconcrecion.

Sr. Magistrado-Juez: No

D. Francesc Homs | Molist: Si, es un juicio de valor [...]

Sr. Magistrado-Juez: "Actos y actuaciones de preparacion realizadas o procedentes”
[...]

D. Francesc Homs | Molist: [...] Cada cual

Sr. Magistrado-Juez: "Actos y actuaciones de preparacién realizadas o procedentes,
asi como cualquier otra actuacién no formalizada juridicamente vinculada a referida
consulta”

D. Francesc Homs | Molist: ;Y donde acababa esto? Si puede saberlo, y cuando el
Tribunal Constitucional, no claro, cuando el Tribunal Constitucional.

Sr. Magistrado-Juez: Quiero decir que una cosa es saber donde acaba pero donde
empieza si, empieza en toda actividad relacionada con la [...]

D. Francesc Homs | Molist: Fijese donde estamos, lo digo para no perderlo de vista,
se me ha puesto una gquerella muy seria

Sr. Magistrado-Juez: Si
D. Francesc Homs | Molist: Por unos hechos que en agquel momento eran

plenamente conocidos, lo que no es serio, a mi modo de ver, sin lugar a dudas es, gue
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ante una resolucion de estas caracteristicas, que es, inconcreta por precisamente ser
tan infinitamente amplia, el Tribunal Constitucional se fuera de fin de semana. Esto no
es serio.

Entonces, cuando se actua sin ningun tipo de seriedad y de forma gregaria a los
intereses de un partido politico, que esta en el gobierno de Espafia, a partir de ahi,
pedir a los demas que fuésemos los que tomasemaos la iniciativa para interpretar que
entraba que no entraba si esto, lo otro, lo de mas alla, es que es materialmente
imposible y menos, cuando ya esta situacién y este proceso estaba en manos de
voluntarios. Esto es lo central.

Sr. Magistrado-Juez: Es que entraba todo y asi lo entienden sus propios letrados. Al
interponer el recurso de aclaracion y de suplica si no lo suspendemos, si no suspende
el Tribunal Constitucional, el proceso no se puede llevar a cabo. Quiere decir, que lo
que esta suspendido es todo, es el proceso, lo que no esta autorizado es nada.

D. Francesc Homs | Molist: ¥ este proceso usted.

Sr. Magistrado-Juez: Ahora volvemos,

D. Francesc Homs | Molist: No, claro.

Sr. Magistrado-Juez: Si la actividad de T-Systems, el producto, que realiza es para el
proceso a usted le hubiese bastado decir al CTTl que estaba afectado, se habia
paralizado el proceso informatico no habria habido proceso.

D. Francesc Homs | Molist: No, sefior

Sr. Magistrado-Juez: Tan sencillo como eso.

D. Francesc Homs | Molist: Bueno, tan sencillo igual para usted, pero yo es de
seguro que yo viendo la resolucion del Tribunal Constitucional y el comportamiento del
propio Tribunal y el comportamiento del partido del Gobierno espafiol.

Sr. Magistrado-Juez: Su interpretacion ya nos la ha explicado, lo que ahora estoy
rebatiendo es, de alguna manera, es la afirmacién suya de gue no tenia manera de
parar el proceso

D. Francesc Homs | Molist: No tenia manera, no, de no parar

Sr. Magistrado-Juez: Sencillamente con haber informado al CTT| de que estaba [ ]
D. Francesc Homs | Molist: Mi obligacicn era [.._]

Sr. Magistrado-Juez: [...] Si de conformidad con el propio criterio de los letrados del
gabinete hubiese dicho que estaba afectado por la suspension no hubiese habido
programa informatico no habria reparto de ordenadores, no habria habido proceso.

D. Francesc Homs | Molist: Mi obligacién, nuestra obligacién comao gobierno [...]

Sr. Magistrado-Juez: Esa es otra cuestién.

D. Francesc Homs | Molist: No.

Sr. Magistrado-Juez: Bien, guiero decir [.. ]
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D. Francesc Homs | Molist: No las puedo [...]

Sr. Magistrado-Juez: [...] Las consideraciones, cudles son sus consideraciones a la
legalidad y que usted creia que era legal. Nos lo ha dicho varias veces.

D. Francesc Homs | Molist: Bueno pues ya esta, estamos [...]

Sr. Magistrado-Juez: Bueno, pero también de manera paralela, nos ha dicho que no
tenia manera de paralizar el proceso. Ahora estoy rebatiendo esa ltima cuestion. Yo
no voy a entrar en cuestiones de legalidad o no legalidad en este acto, yo ya escribiré
lo que fuere de la manera que fuere, estamos en relacién con los hechos, usted me
decia: “No teniamos manera de paralizar”. Esto es una manera, ino?

D. Francesc Homs | Molist: Yo creo sinceramente que no. Me conozco como fue
todo esto, todo aquello vamos, el hecho de que estuviera ¥ya en manos de los
voluntarios. Pero en cualquier caso, mas alla, de las posibilidades facticas que hay
siempre en la vida, hay la posibilidad de no levantarse de |a cama, por ejemplo, mas
alla de las posibilidades facticas de hacer las cosas de una forma distinta, el problema
de fondo no es este, el problema de fondo, lo que se me acusa a mi, es de no haber
dado curso a una resolucién del Tribunal Constitucional que era imposible dar recurso.
Ahi esta el fondo de la cuestion.

Sr. Magistrado-Juez: Hemos dicho que no, que |a viabilidad era esa.

D. Francesc Homs | Molist: A partir de ahi Ll

Sr. Magistrado-Juez: Tan sencilla como eso, si al CTTI se le dice gue queda
suspendido en consecuencia de la providencia del Constitucional, no hay ordenadores,
con lo cual los voluntarios ni podrian haber recogido ordenadores, ni la gente podria
haber ido a votar.

D. Francesc Homs | Molist: Bueno parece que estamos en esto, ino?

Sr. Magistrado-Juez: Bueno yo no voy a reiterar mas la cuestion simplemente
queria.,

D. Francesc Homs | Molist: Bueno si, fijiese si yo no me hubiera levantado el
domingo dia 9 de noviembre, pues no hubiera ide en la mesa gue tenia asignada
como presidente voluntario de la misma y no sé qué hubieran hecho pero eso no tenia
que ver con lo que era y que es una resolucién imposible de dar curso porque la
situacion insisto [...]

Sr. Magistrado-Juez: Si era posible dar curso.

D. Francesc Homs | Molist: [...] No, porque ne lo decia la resolucién del Tribunal
Constitucional.

Sr. Magistrado-Juez: Si, lo decia.

D. Francesc Homs | Molist: No.
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Sr. Magistrado-Juez: Si lo decia, cualquier actividad relacionada “actos Y
actuaciones y preparacion realizados o procedentes, asi como cualquier otra actuacién
no formalizada juridicamente normalizada’.

D. Francesc Homs | Molist: Yo creo sinceramente si estamos en el tipo penal de Ia
desobediencia.

Sr. Magistrado-Juez: Esa es ofra cuestion. Yo en términos de derecho ahora no voy a
entrar en nada.

D. Francesc Homs | Molist: Estamos en eso,

Sr. Magistrado-Juez: Si, usted puede hacer |la consideracién que tenga a bien, si, no
tengo inconveniente en recogérsela

D. Francesc Homs | Molist: Es que me parece fundamental que yo entiendo g
enjuiciar esto no tiene ningln sentido entonces se tiene que ir a ver si era posible
evitar eso y aquello porque ahi hay la prueba del delito, ;no? Esto ha aparecido aqui,
esta carta mia, como la gran prueba del delito. Yo creo le digo sinceramente, iqué
impresién tengo?;Por qué no estaba y ahora estoy?;Por qué al inicio el Juez
Instructor, digo, el magistrado instructor del Tribunal Superior de Justicia no me
considero como candidato a ser querellado y luego si? Bueno pues porgue ha
cambiado mi situacion politica en las Cortes espariolas ahi hay el fondo de la cuestién,
y cuando decimos alguno, no con dnimo de vamos, de incomodar a nadie, pero si
atendiendo a como han ido y estan yendo las cosas, de que esto es mas un juicio
politico que otra cosa, pues baje usted a la precision que usted quiera, pero fijese que
lo que es de fondo y principal, es una resolucién que no era, vamos, que era
materialmente imposible interpretar cual alcance tenia, que si hubiera querido el
Tribunal Constitucional nos lo pudiera haber precisado, e instrumentos tenia a su
alcance y de qué manera el gobierno de Espafia para haber actuado de otra manera, y
entonces si el resultado de cuando pasan las cosas no gusta, se tiene gue lidiar con
querellas que no tiene base, como dijo la Fiscalia ya en su momento al inicio, pues es
donde estamos yo que quiere que le diga no le sabria decir mas.

Sr. Magistrado-Juez: El dia 4 de diciembre registro de salida del dia 5, del 14
siempre, remite usted una carta al Consell Audiovisual de Catalunya, rectificando
previas cartas, oficios de secretario de comunicacién del Govern donde daba cuenta
del incumplimiento de los servidores de comunieacién Onda Cero, Cadena SER ¥
COPE, por haberse negado a difundir gratuitamente la campafa informativa de
anuncios y mensajes relativos al proceso de participacién. ;Es asi?

D. Francesc Homs | Molist: Si, claro fijese, yo si no como, qué querria decir si YO No
hubiera hecho esto: ;Qué yo habria actuado arbitrariamente con unos medios y no

con otros? Hay un articulo, no recuerdo el niimero exacto
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Sr. Magistrado-Juez: E| 82

D. Francesc Homs | Molist: De la ley

Sr. Magistrado-Juez: Audiovisual

D. Francesc Homs | Molist: de la Ley Audiovisual de Catalufa que, cuando el
Gobierno considera que hay casos que se debe informar de forma pues que atiende al
interes general, y a fe de dios que esto atendia al interés general, porque habia un
interés general al respecto, pues de acuerdo en la medida de gue estos medios son
concesionarios, ;no? De una explotacion publica, digamos de la explotacién de un
elemento que es de titularidad publica, [ininteligible] precisién debida, pues claro, yo
aquellos medios que no atendieron el cumplimiento de lo que situaba el Gobierno
atendiendo a este articulo, aquellos que Iégicamente, vamos se actud
administrativamente.

Sr. Magistrado-Juez: ; La finalidad era la apertura de un expediente sancionador?

D. Francesc Homs | Molist: Bueno el ponerlo, si no me falla la memoria en el
conocimiento del CAC, el Consell de I'Audiovisual de Catalunya, que es quien tiene las
competencias pues para tener conocimiento de esto, la decisién de la apertura del
expediente y el alcance de las consecuencias de este expediente, si no me falla la
memoria, mi obligacién era ponerlo en conocimiento del CAC y el CAC era quien tenia
que actuar. Me parecié de imprescindible actuacion ecuanime porgue si tl apelas a un
articulo, podra esto gustar mas o menos, se podra hacer juicios de valor, los que se
quisieran o se quieran, pero en cualquier caso si esto se plantea y hay unos medios
que atienden a lo que establece el Govern de acuerdo con este articulo y otros que no,
los que no, mi obligacién era comunicarlo al CAC. A partir de ahi la resolucién es la
suya.

Sr. Magistrado-Juez: Consecuentemente, me desmiente si no es asi. la actividad
informatica necesaria para el desarrollo del proceso se llevd a cabe fundamentalmente
los dias 7 y 8 asi como el 9.

D. Francesc Homs | Molist: ; La actividad informética?

Sr. Magistrado-Juez: Si. La entrega de los programas realizados por T-Systems y la
incorporacion a los ordenadores por parte de |os concesionarios de Fujitsu fue 7, 8 y
bueno, luego el mismo dia 9, fue cuando ya los voluntarios de verdad utilizaron los
ordenadores.

D. Francesc Homs | Molist: No lo sé con precisién, se lo digo sinceramente, pero
estamos en las mismas, es decir, el contexto de nuestra actuacion era la conviccién de
que lo que haciamos era legal, y de que no habia manera humana de aclarar qué eslo
que estaba afectado por aquella resolucién y lo que no. Fijese que en ese contexto es

cuando, como actuamos en todo momento,
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Sr. Magistrado-Juez: ; Consecuentemente también [...]

D. Francesc Homs | Molist: Con voluntad de cumplirla, ;eh?

Sr. Magistrado-Juez: [...] Los medios de comunicacion prensa, autobuses, carteleria,
es decir, la actividad encomendada a Media Planning continuo hasta el dia de |a
votacion por lo menos?

D. Francesc Homs | Molist: Pues no recuerdo, sinceramente, no recuerdo con toda la
precision pero esto es comprobable, ;no? Lo que fuere.

Sr. Magistrado-Juez: Unipost, que es el reparto de la carta del Fresidente, se inicio el
dia 3, obviamente debio continuar en los dias sucesivos.

D. Francesc Homs | Molist: Pues sinceramente me imagino, porgque cuando ti das
una orden d actuacion del reparto pues no sé cuando llega, a veces te sorprende que
el correo tarda unos dias, no sé porque [...]

Sr. Magistrado-Juez: El inicio fue el dia 3. En un dia no da tiempo obviamente,
Continuaria los dias sucesivos [...]

D. Francesc Homs | Molist: Pues sinceramente es que no lo sé, como se puede.
Supongo, le parece razonable que le diga, no lo sé porque ojala supiera yo, entonces
yo no seria normal.,

Sr. Magistrado-Juez: No he hecho contrapregunta ninguna, pero algunos temas se
sostienen preparados y mirado, otros un poco menos pero en fin, que puede tenerlo,
me dice que no lo sabe, me basta, no necesito mas.

D. Francesc Homs | Molist: No, es que no lo s&, sinceramente, no tengo capacidad
humana de saber si una carta llego pues igual incluso alguna llegé el dia 11 o el dia 12
o el dia 13.

Sr. Magistrado-Juez: No, no, estoy aludiendo a un nimero significativo, miles, no
aludo a una docena y la contratacion de la Fira, la subcontratada de Focus fue los dias
7 y 8, ¢no? Cuando se llevd el acondicionamiento. Se contraté el 7 y el
acondicionamiento fue esos dias y luego el dia 9 se utilizé y el dia 7 se montd.

D. Francesc Homs | Molist: Yo recuerdo que la decisién de establecer un espacio
para atender a los medios de comunicacién, a centenaras que se estaban acreditando,
si recuerdo, no con toda la precision del mundo, pero que fue una decisién bastante al
final porque de normal nosotros las comparecencias las haciamos, las
acostumbrabamos a hacer en el espacio que ya tenemos destinado a ello. Y fue ante
el aluvion de peticiones de medios de comunicacion que yo di la instruccién de que
teniamos que habilitar un espacio distinto.

Sr. Magistrado-Juez: Bien, aqui entre las relaciones no directamente de |a

presidencia pero si entre Focus y Fira, hay un detalle significativo en el correo
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electronico y es que es del dia 7 pero cuando lo conciertan dice “ha de cambiarse la
fecha del contrato”.
¢ Esto alude a alguna indicacion por parte del Departament de Presidencia?

D. Francesc Homs | Molist: Yo no tengo constancia, pero vamos, gque como sabe que
este tipo de prestacion de servicios tiene un grado de, digamos, adaptacion a las
propias circunstancias y a los propios hechos que vamos, que no sé si se puede
explicar por esta razén, ;no? Pero si yo por experiencia le puedo decir que, bueno,
que la actuacion de este tipo de empresas es muy rapida por eso los contratamaos,
porgue muchas veces tomas la decisién de hacer una comparecencia en horas i
necesitas un espacio de habilitacidn en el nivel que sea, en funcién también de las
circunstancias, y luego el detalle de como esto a veces se puede cumplimentar pues
bueno siempre es a buen proceder tengo yo esta conviccién, ;no?

Sr. Magistrado-Juez: La pregunta es hipotética, si quiere la contesta y si quiere no, lo
que viene a decir es que si me estd diciendo que usted entendia que actuaba
legalmente, pero si hubiese entendido que sus actuaciones. usted entiende que eran
legales, pero si hubiera entendido que estaba obligado a suspender el proceso
participativo el dia 4, podria haber accedido a los contratos, a estas intermediarias
Media Planning, T-Systems etcétera, vy el proceso no hubiese tenido lugar porgque no
hubiese dado lugar a que los voluntarios pudiesen materializar absolutamente nada,
se podria haber podido cortar, la remision de las cartas del presidente.

D. Francesc Homs | Molist: No sé si era por ejemplo las distribuciones

Sr. Magistrado-Juez: No |a totalidad

D. Francesc Homs | Molist: Se podrian haber hecho, se podrian haber cortado. Pero,
en cualquier caso, fijese voy a reiterar mi argumentacién de antes, que es que la
conviccion de lo que se esta haciendo, no eran ya actes nuevos, no hubo un plus de
actividad en aquellos dias, porque de hecho tode esto ya venia pues orientado, ino?
Y bueno, habia una inercia, no hicimos mas cosas porque de hecho materialmente
tampoco hubiera tenido sentido, porque es que el problema es que llega tarde la
actuacion del Gobierno de Espaiia, porque actian no por un factor competencial que
quieren proteger, ya lo habian hecho, insisto. Es que querer ignorar eso, es lo Gnico
que puede permitir formalizar con un minimo de congiencia el tipo de querella que se
ha formalizado. Porque si el problema era una discusién competencial, ahi habia
actuado el Gobierno. El problema era que habia una manifestacion de la ciudadania
de Cataluna digamos facilitada por el Gobierno, porgue es su obligacion el facilitar este
tipo de manifestaciones, que no se vio bien y ademas se tomd decisién de actuar
cuando ya estaba todo en liza. Si el Gobierno, en la medida en la que nosotros fuimos
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transparentes, hubiera actuado el 15 de octubre o el 16 de octubre, que tenia
elementos de sobra, de hecho, los mismos que tuvo unos dias después para actuar,
bueno pues seguro que las cosas hubieran quizas, quizds, sido distintas pero es que
no fue asi. Con lo cual ti tienes la conviccion en todo momento que lo que has hecho,
lo que has hecho, antes de la suspension y lo que haces después de la suspension,
viendo ademas el contenido de la misma, pues estd en el marco de la actuacién legal
en todo momento con lo cual dice: “Oiga, sy usted por que no fueron mas activos en
intentar cumplimentar esta resolucion?'. Primero, porque el contenido era
indescriptible y segundo, perque teniamos la conviccién de que lo que haciamos era
perfectamente legal e insisto, después otros actores en ese caso la Fiscalia lo vio
exactamente de la misma manera, con lo cual digamos, el animus digamos, de
cometer un delito, seguro que no lo teniamos ni mucho menos.

Sr. Magistrado-Juez: ;Era legal porque podian prescindir de lo que decia el
Constitucional, porgque no admitian esa facultad de suspension o porque entendian
que no lo suspendian?

D. Francesc Homs | Molist: Porque entendiamos que no lo suspendia si ciga [...]

Sr. Magistrado-Juez: La suspension no suspendia nada, algo suspenderia.

D. Francesc Homs | Molist: Por eso hubo esa pretension de aclarar [...]

Sr. Magistrado-Juez: Pero en cualquier caso, ¢aun sin aclaracion algo suspenderia?
D. Francesc Homs | Molist: Ahi esta el problema del Tribunal Constitucional, mejor
dicho del Gobierno de Espafia, por formular aguella imprecisa digamos definicion para
decirlo asi de una forma irénica de lo que haciamos

Sr. Magistrado-Juez: Dicho de otra manera, ustedes entendian que por mandato
politico era preferible prescindir de lo que dijera el Tribunal Constitucional que atender
[.-.]

D. Francesc Homs | Molist: Fijese , un gobiemno, al menos como creo que debe
actuar de buena fe un gobernante, tiene a su alcance en muchas ocasiones, y yo me
he encontrado esto en mi vida en muchas ocasiones, circunstancias donde puede
haber interpretaciones contradictorias sobre lo gue se debe hacer de acuerdo con la
ley. En aquel caso era muy evidente que por un lado, era ineguivoco evidente y
explicito, que teniamos un marco legal que nos decia que como Govern de la
Generalitat nos mandataban, no solo porque habia un mandato politice, que también,
pero como Govern de la Generalitat nos mandataba el marco legal que nosotros
teniamos la obligacion de ser activos en la facilitacién de la participacion ciudadana en
el debate politico, en el ejercicio de derechos fundamentales tales como la libertad de
expresion o la libertad ideoldgica. Y por otro lado, habia una resolucion del Tribunal

Constitucional inconcreta, claramente inconcreta, y ademas, hecha en un contexto
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gregario de los intereses de un gobierno concreto que es el gobierno del Partido
Popular. Estamos en este contexto, yo tenia unas obligaciones legales a parte de las
politicas, como se puede usted imaginar

Sr. Magistrado-Juez: Si, pero que lo que no entiendo es [...]

D. Francesc Homs | Molist: [...] y una pretensién, lo digo para ser generoso en la
expresion, una pretension redactada de una forma muy burda por parte del gobierno
de Espania, imposible de acotar. Entonces, si usted es un gobernante y actla digamos
con voluntad de cumplir la ley y las obligaciones politicas que uno asume, oiga no se
cuesta imaginar lo que supuso para nosotros el no poder dar cumplimiento a la
previsidn del decreto que firmé el President de la Generalitat el dia 27 de septiembre.
No se puede imaginar usted lo que represento para nosotros el no poder dar
cumplimiento a aquello de la manera en que estaba establecido. Con lo cual no
somos un Govern o una gente sospechosa de hacer las cosas a la tuntin y con
menosprecio, lo que si tenemos es un punto de dignidad y un punto de conciencia de
que cuando tu tienes a tu alcance un marco legal y un mando politico claro vy nitido, y
se contrapone con una resolucion, vamos que yo no sé calificar, pero que en cualquier
caso no es ni clara ni nitida, pues nosotros actuamos acorde con lo que es el buen
hacer de un buen gobierno, y evidentemente con conciencia de que actuamos de
acuerdo con la ley y lo volveriamos hacer Sefior Magistrado, lo volveriamos a hacer.
Sr. Magistrado-Juez: Me corrige si no lo he entendido bien, pero esto supone que en
virtud de que la resolucién del Tribunal Constitucional, la providencia de suspensién
era de alguna manera o de todas las maneras, seguimiento del Gobierno central, ;eso
les autorizaba para sobreponer la propia interpretacion a lo que es la providencia del
Tribunal Constitucional?

D. Francesc Homs | Molist: No es que me autorizara, es que yo aplique el sentido
comun.

Sr. Magistrado-Juez: Quiere decir que, sencillamente poerque es seguimiento de una
de las partes que tendia a impedir el proceso, ustedes entendian [...]

D. Francesc Homs | Molist: No me tergiverse mi planteamiente mi razonamiento, no.
Sr. Magistrado-Juez: No por eso [ininteligible]. Per eso dige que me corrija.

D. Francesc Homs | Molist: No, yo digo, que o que tenia en liza, lo gue tenia encima
de lamesa[...]

Sr. Magistrado-Juez: No pero quiero decir que usted.

D. Francesc Homs | Molist: [...] Era fijese, era un marco legal que me obliga. No
puedo desatender lo que dice el art. 4.2 del Estatuto de Autonomia o 2.4 no me
acuerdo. En cualquier caso, el articulo del propio Estatuto de Autonomia, no puede
desatender lo que dicen las leyes del Parlament de Catalunya, no puedo desatender,
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porque también me obliga, el mandato del Parlament de Catalufia, no puedo
desatender la voluntad expresada, vamos, de forma evidente contrastable y notaria de
la ciudadania de Catalufia de querer expresarse. Todo esto yo lo tenia de una forma
muy clara identificada, y al otro lado tenia una resolucion gregaria, por no poder ser de
otra manera en ese caso concreto, de lo que habia solicitado el Gobierno del Partido
Popular en el sentido de que expresaba un animus suspensivo a todo lo que se
moviese,

Sr. Magistrado-Juez: Exacto

D. Francesc Homs | Molist: Ridiculo. oiga usted, ridiculo. Yo podia hacer o no hacer
una rueda de prensa para valorar los hechos. (Es razonable que el gobierno de
Espafia me haga llegar una informacién en el sentido de que si nosotros no hacemos
una comparecencia publica ellos no actuarian? ; Qué es esto? Encima yo tenia todos
estos elementos para tomar decisiones. No puedo abstraerme, ni podia abstraerme de
todos estos elementos, es la funcién de un gobernante o de quien tiene
responsabilidades gubemamentales.

Sr. Magistrado-Juez: Pero vuelvo a reiterar, es decir, que desde la propia dimension
politica del Govern de la Presidencia, la propia legislacién de Catalufia etc. etc., todas
las peficiones que ustedes hubiesen tenido etc., que es lo que estaba sopesando,
usted entendia que dado debida cuenta que la providencia de suspension obedecia o
atendia de manera gregaria al gobierno de la nacion, a usted lo autorizaba a
interpretar de manera restrictiva esa providencia para hacer prevalecer aquellos
intereses antes primordiales que nos estaba describiendo.

D. Francesc Homs | Molist: Yo creo que usted, vamos, me resitua cual es el juicio
que le he hecho. Decir que yo [.. ]

Sr. Magistrado-Juez: Me esta diciendo que Ia providencia, lo que hacia era atender a
todo lo que se moviese, efectivamente eso es o que hacia [...]

D. Francesc Homs I Molist: Lo digo para[...]

Sr. Magistrado-Juez: [...] esa es I3 interpretacion llana de la providencia de tal
manera que eso tampoco tiene mayor dificultad de comprension. Consecuentemente,
a todo lo que se mueve es a todo o que se mueve quiere decir, ¥ si se realiza una
interpretacion restrictiva es porque obedece a criterios gregarios.

D. Francesc Homs | Molist: No.

Sr. Magistrado-Juez: Pregunto.

D. Francesc Homs | Molist: Fijese, cuando yo digo, cuando he hecho esta
afirmacién, supongo que se desprende de mi tono del contexto en que lo digo que es
que es irénica.

Sr. Magistrado-Juez: Si, si,
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D. Francesc Homs | Molist: Porque es ridicula, he afadido que es ridicula, con lo
cual mi situacién era [...]

Sr. Magistrado-Juez: Claro

D. Francesc Homs | Molist: ;De acuerdo? o quizas oiras. En cualguier caso la
decision que tomamos estaba acorde con el principio del buen hacer de un
representante gubernamental, que es atender a aquello que es mandato politico, que
viene de la democracia, esto ya me parece gordo tenerlo que recordar, que viene del
marco legal en el cual esta inscrito, y hay especificaciones muy concretas al respecto,
ante una resolucion que era incomprensible por su propia redaccién por su propio
contenido y cuando digo gregaria del Gobierno, vamos, del Partido Popular, es por la
propia légica de este tipo de resolucién. Como sabe usted cuando el gobierno apela el
161.2 de la Constitucion, ahi el Tribunal Constitucional, le guste o no le guste, no
puede hacer ningln tipo de consideracion. Hace de hecho lo que se podia denominar
un acto debido, es esto, ;no? No hay mas. Con lo cual, es una circunstancia muy,
muy, muy singular donde la posicién es, que las circunstancias que tenemos en
nuestro ordenamiento juridico de las diriamos mas discutibles, porque el principio de
separacion de poderes queda vulnerado porque realmente tiene una prerrogativa a
favor el gobierno de Espafia, que le permite un automatismo para suspender una
actuacion de otra administracién o de otro ambito normative que realmente es muy
singular que quiere que le diga, ;no? Pero verdaderamente ¥y que yo creo,
sinceramente, que el Constitucional cuando establecid, esto el 161.2, no lo hacia con
el animo, digamos, de actuar como actuamos todos cuando lo consideramos en razén
de derecho, de pedir por ejemplo, medidas cautelarisimas, cuantas usted habra visto
en su trayectoria, jverdad? Y que tienen un minimo de interdiccion. Aquella es una
situacién muy, muy, muy singular y realmente, constitucionalmente, muy discutible
viendo la doctrina y ahi hubo abuso de derechos, es decir, también estabamos en una
situacion desde esa perspectiva que formalizo un contexto donde nosotros o yo tome,
vamos, tomé las decisiones que tomé y no me amepiento y las volveria tomar por
descontado. Porque tenia la cierta conviccion de que actuaba no solo de acuerdo con
mis convicciones y con el mandato politico que tenia sino atendiendo a derecho.

Sr. Magistrado-Juez: Gracias. Por mi es suficiente, desea contestar a las preguntas
del Ministerio Fiscal.

D. Francesc Homs | Molist: Con todo el respeto a la persona que representa, no es
mala persona en ese sentido al Ministerio Fiscal, pero yo en este proceso hago una
consideracion respecto a la actuacién de la Fiscalia como institucién que me ha hecho
perder, vamos, todo aquello que [...]

Sr. Magistrado-Juez: No precisa justificarse [.]
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D. Francesc Homs | Molist: No es preciso justificar bueno, porque por cuestién de la
Fiscalia [...)

Sr. Magistrado-Juez: No lo desea.

¢ Y asus letrados?

D. Francesc Homs | Molist: No sé si hay alguna pregunta.

Letrado 1: La defensa no va a realizar preguntas.

Sr. Magistrado-Juez: Gracias. ¢ Quieren hacer alguna manifestacion las partes?
Ministerio Fiscal: Si, con la venia Seforia. Solamente sefialar que para la tranquilidad
del {ininteligible], el Ministerio Fiscal actia en esta causa sometido, en exclusiva, al
imperio de la Ley y a los dictados de la Ley, sin que se haya recibido ninguna consigna
de tipo politico como viene a sugerir y que en ese sentido puede tener toda la
tranquilidad si quiere incluso contestar a mis preguntas. Nada mas.

Juez: ;Por parte de los letrados?

Letrado 2: Ninguna senor.

Sr. Magistrado-Juez: Muchas gracias. Bien, pues hemos finalizado. Esto se ha
grabado, pero no le voy a dar copia de la grabacion, pero si de la transcripcion que
tardaremos unos dias en hacerla.

D. Francesc Homs | Molist: Muy bien, pues nada.

Sr. Magistrado-Juez: Bueno, pueden retirarse entonces. Lo que si vamos a firmar es

un resumen del acta, que antes puede proceder a su lectura.
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