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La prova consta de tres exercicis, que trobareu a les pàgines 2-5 (exercici 1), pàgina 8 (exercici 2) i 
pàgina 10 (exercici 3).
En cada exercici heu d’escollir UNA de les dues opcions (A o B).
Tingueu en compte que l’exercici 1 consta, al seu torn, de tres preguntes.

Exercici 1
[6 punts en total]

Trieu una de les dues opcions següents, A o B, i responeu a les tres preguntes de l’opció 
que heu triat (que es formulen després del text).

OPCIÓ A

[…] si hi ha d’haver […] un imperatiu categòric, cal que sigui un principi tal que a partir de la 
idea d’allò que és necessàriament un fi per a tothom —ja que és un fi en si mateix— constitueixi un 
principi objectiu de la voluntat, un principi que consegüentment pugui servir de llei pràctica universal. 

El fonament d’aquest principi és aquest: la naturalesa racional existeix com a fi en si mateix. 
[…] l’imperatiu pràctic serà el següent: Actua de tal manera que tractis la humanitat, tant en la teva 
persona com en la persona de qualsevol altre, sempre al mateix temps com a fi, mai simplement com a 
mitjà. Vegem si això pot portar-se a efecte.

Considerem els mateixos exemples que havíem tractat anteriorment: 
En primer lloc, segons el concepte del deure necessari envers un mateix, aquell qui estigui consi-

derant el suïcidi es preguntarà si la seva acció pot concordar amb la idea de la humanitat com a fi en 
si. Si ell, per tal d’escapar-se d’una situació penosa, es destrueix a si mateix, se serveix d’una persona 
simplement com un mitjà per a conservar una situació suportable fins a la fi de la vida. Però l’home 
no és una cosa, no és consegüentment quelcom que pugui ser tractat simplement com un mitjà, sinó 
que en totes les seves accions ha de ser considerat sempre com un fi en si mateix. Per consegüent, jo 
no puc disposar pas de l’home en la meva persona, jo no puc mutilar-lo, danyar-lo o matar-lo.

Immanuel Kant. Fonamentació de la metafísica dels costums, ii

Pregunta I. Expliqueu breument (entre seixanta i cent paraules) les idees principals del text 
i com hi apareixen relacionades.  [2 punts]
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Pregunta II. Expliqueu breument (entre cinc i vint paraules en cada cas) el significat que 
tenen en el text les expressions següents:  [1 punt] 

a)	 «imperatiu categòric»:

b)	 «llei pràctica universal»:

Pregunta III. Expliqueu el sentit i la justificació, segons Immanuel Kant, de la següent afir-
mació del text: «jo no puc disposar pas de l’home en la meva persona, jo no puc mutilar-lo, 
danyar-lo o matar-lo». (En la resposta, us heu de referir als aspectes del pensament de Kant 
que siguin pertinents, encara que no apareguin explícitament en el text.)  [3 punts]

[Comenceu a respondre a aquesta pregunta aquí sota; podeu continuar escrivint, si voleu, a 
les pàgines 6 i 7.]
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OPCIÓ B

Ara bé, tot i que, efectivament, no puc concebre un Déu sense existència, com no puc pensar una 
muntanya sense vall, tanmateix, igual que del fet que jo pugui pensar una muntanya amb una vall no 
se’n segueix pas que hi hagi cap muntanya al món, del fet que pugui concebre Déu amb existència, 
no sembla que se’n segueixi per això sol que Déu existeix: perquè el meu pensament no imposa cap 
necessitat a les coses; i així com només depèn de mi imaginar-me un cavall alat, encara que no n’hi 
hagi cap que tingui ales, d’igual manera podria atribuir l’existència a Déu, encara que no hi hagi cap 
Déu que existeixi. 

De tota manera, aquí hi ha un sofisma amagat sota l’aparença d’aquesta objecció: perquè del fet 
que jo no puc concebre una muntanya sense vall, no se’n segueix que hi hagi cap muntanya al món, 
ni cap vall, sinó solament que la muntanya i la vall, tant si existeixen com si no, no es poden separar 
l’una de l’altra de cap manera, mentre que del fet que no puc concebre Déu sense existència se’n 
segueix que l’existència és inseparable de Déu, i per tant que existeix veritablement: i no és que el meu 
pensament pugui fer que això sigui d’aquesta manera o que imposi necessitat a les coses; sinó, al con-
trari, que la necessitat de la cosa mateixa, a saber, de l’existència de Déu, em determina a pensar això. 
Perquè no soc lliure de concebre un Déu sense existència (és a dir, un ésser sobiranament perfecte 
sense una perfecció sobirana); però en canvi soc lliure d’imaginar-me un cavall amb ales o sense ales.

René Descartes. Meditacions metafísiques, v

Pregunta I. Expliqueu breument (entre seixanta i cent paraules) les idees principals del text 
i com hi apareixen relacionades.  [2 punts] 
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Pregunta II. Expliqueu breument (entre cinc i vint paraules en cada cas) el significat que 
tenen en el text els mots següents:  [1 punt] 

a)	 «necessitat»:

b)	 «sofisma»: 

Pregunta III. Expliqueu el sentit i la justificació, segons René Descartes, de la següent afirma-
ció del text: «Perquè no soc lliure de concebre un Déu sense existència (és a dir, un ésser sobi-
ranament perfecte sense una perfecció sobirana); però en canvi soc lliure d’imaginar-me un 
cavall amb ales o sense ales.» (En la resposta, us heu de referir als aspectes del pensament de 
Descartes que siguin pertinents, encara que no apareguin explícitament en el text.)  [3 punts]
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[Podeu continuar responent aquí, si voleu, a la pregunta iii de l’exercici 1.]
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Exercici 2

Trieu UNA de les dues opcions següents, A o B. 

OPCIÓ A. Compareu la concepció de Kant sobre la moral amb la concepció sobre la moral 
d’un altre autor/a destacat de la història de la filosofia occidental.  [2 punts]

OPCIÓ B. Compareu la concepció de Descartes sobre el paper de la raó en la justificació del 
coneixement amb la concepció sobre el paper de la raó en la justificació del coneixement d’un 
altre autor/a destacat de la història de la filosofia occidental.  [2 punts]
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Exercici 3

Trieu UNA de les dues opcions següents, A o B. 

OPCIÓ A. Expliqueu si esteu d’acord o en desacord amb l’afirmació següent: «De la mateixa 
manera que no és moralment acceptable que una persona pugui ser esclava d’una altra (ni 
ho seria encara que l’esclava s’avingués a ser-ho) perquè seria donar a una persona l’estatus 
de mer objecte, d’una cosa de la qual simplement es fa ús, tampoc és moralment acceptable 
la prostitució (encara que la persona prostituïda s’hi avingui).» Responeu d’una manera rao-
nada.  [2 punts]

OPCIÓ B. Expliqueu si esteu d’acord o en desacord amb l’argumentació següent: «És ben 
evident que tot allò que hi ha en el món té una causa. I aquesta causa, al seu torn, també ha de 
tenir una causa, i així successivament. Però seria absurd que hi hagués una cadena infinita 
de causes. Cal que hi hagi, doncs, una primera causa no causada, que no pot ser cap objecte del 
món (perquè tots els objectes del món necessiten una causa); aquesta primera causa no causa-
da és el que anomenem Déu.» Responeu d’una manera raonada.  [2 punts]
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Etiqueta de l’alumne/a

L’Institut d’Estudis Catalans ha tingut cura de la correcció lingüística i de l’edició d’aquesta prova d’accés




