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Aquest informe té per objecte analitzar
els dos instruments de reinsercid previstos
per la normativa penitenciaria que han
estat aplicats a les nou persones que
compleixen pena de presd per sentencia
del procés: el regim de vida de l'article
100.2 RP (també denominat regim flexible
de l’article 100.2 RP) i la progressié a
tercer grau. Ambdés mecanismes
penitenciaris han estat objecte de recurs
per la Fiscalia de Vigilancia Penitenciaria
(en endavant, la Fiscalia), sobre els quals
ha resolt o resoldra el Tribunal Suprem.

En relacié amb I'aplicacié del regim de vida
de l'article 100.2 RP, el Tribunal Suprem,
per interlocutoria de 22 de juliol de 2020,
va revocar aquest regim de vida amb relacié
a Carme Forcadell i esta previst que resolgui
els recursos d’apellacié de Junqueras,
Romeva, Rull, Turull, Forn, Sanchez i
Cuixart. En relaci6 amb Dolors Bassa,
I’Audiencia Provincial de Girona, per
interlocutoria de 22 de juliol de 2020, va
desestimar el recurs de la Fiscalia per
perdua d’objecte, ja que en el moment de
resoldre el recurs Bassa ja no gaudia del
regim flexible i estava en tercer grau.
Contra aquesta interlocutoria, la Fiscalia
va presentar incident de nul-litat, ja que
considera que l’Audiéncia de Girona no
tenia competéncia per resoldre sobre el
regim de vida.

En relacié amb l’aplicacié del tercer grau,
el Tribunal Suprem té pendent de resoldre
el recursos interposats per la Fiscalia
contra les interlocutories dictades pels
dos jutjats de vigilancia penitenciaria (en
endavant, JVP) que van confirmar la
progressié a tercer grau de Junqueras,
Romeva, Rull, Turull, Forn, Sanchez i
Cuixart (interlocutories de JVP 5 de 19
d’agost) i la progressié a tercer grau de
Bassa i Forcadell (interlocutodries de JVP 1
de 27 d’octubre). Aixi mateix, el Tribunal
Suprem té pendent de resoldre els recursos
interposats amb relacié a la decisié de
suspendre o no 'aplicaci6 del tercer grau
mentre es tramiten elsrecursosinterposats
per la Fiscalia contra la decisié de
progressid a tercer grau. En aquest sentit,
de Sanchez, Cuixart, Junqueras, Romeva,
Rull, Turull i Forn contra la decisi6é del JVP
5 de suspendre l'aplicacié del tercer grau
a causa del recurs de la Fiscalia (provisio
de data 28 de juliol i interlocutories de
dates 31 d’agost i 1 de setembre), i també
té pendent de resoldre el recurs de la
Fiscalia interposat contra la decisié del
JVP 1 de denegar l'efecte suspensiu del
tercer grau de Dolors Bassa i Carme
Forcadell mentre es tramitava el recurs de
reforma interposat contra la progressio a
tercer grau (interlocutories de 30 de juliol
de 2020), i és molt probable que la Fiscalia
interposi recurs també contra la decisié
del mateix JVP 1 de denegar l'efecte
suspensiu (interlocutories de 2 de
novembre).
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Aquest informe es formula havent tingut
accés a les resolucions judicials i els
recursos interposats per la Fiscalia. No s’ha
tingut accés a les propostes ni informes
individualitzats de I’Administracié
penitenciaria relatius a l’aplicacié del
regim de vida de I'article 100.2 RP. Tampoc
no s’ha tingut accés a les propostes, informes
individualitzats i resolucions de progressio6 a
tercer grau. Tanmateix, aixo no ha estat un
inconvenient metodologic tenint en compte
que les resolucions judicials estan molt
motivades i contenen la informacié de la
propostaielements querecullen elsinformes
1 que van motivar que, a criteri dels
professionals de tractament, es proposés el
regim flexible de larticle 100.2 RP i,
posteriorment, la progressié a tercer grau. A
més de les resolucions judicials, aquest
informe s’emet considerant la jurisprudeéncia
menor en materia penitenciaria i les dades
estadistiques de qué s’ha pogut disposar en
materia de I'aplicacié del regim de vida de
I'article 100.2 RP i tercer grau en el sistema
penitenciari catala i estatal.

Sobre la politica penitenciaria d’aplicaci6 del
regim de vida de ’article 100.2 RP i del tercer
grau és rellevant el seglient: Catalunya és
IGnica comunitat autonoma amb les
competencies en execucié penal transferides,
la qual cosa fa que tingui una politica
penitenciaria propia i diferenciada de la
resta de I'Estat espanyol. La politica
penitenciaria de I’Administracié catalana
sempre ha donat suport i ha impulsat
I’aplicacié de mecanismes que promouen la
tornada de les persones privades de llibertat
alasocietat. Aixi, dinsla politica penitenciaria
catalana el régim de vida de I'article 100.2 RP
i les progressions a tercer grau soén
mecanismes que s’apliquen i sén una
realitat.

En relaci6 amb el mecanisme de l’article
100.2 RP, al seu dia I’Administracié
penitenciaria catalana va aprovar la Circular
1/2005, reguladora de l'aplicaci6é de 'article
100.2 RP, amb la finalitat d’establir criteris
amb relaci6 a aquest mecanisme que ja

s’estava aplicant des de l'any 2003 com a
minim. D’aquesta manera, a Catalunya fa
més de 17 anys que el regim flexible té una
aplicaci6 efectiva i fa més de 15 anys que
I’Administracié penitenciaria catalana
disposa d’una circular especifica nomeés
sobre aquest mecanisme com una eina
d’aplicacié real i efectiva que contribueix a la
reinserci6. En aquest sentit, tenim constancia
que el mes de desembre de 2019 a les
presons de Catalunya, com a minim, a 480
persones se’ls havia aplicat el régim de vida
de larticle 100.2 RP (7,1% de la poblacio
penitenciaria).

Durant tot I'any 2020, fins al mes d’agost,
I'Administracié penitenciaria catalana ha
aplicat el regim flexible a 274 persones. En
contraposicié, la politica penitenciaria de
I'Estat espanyol no hi té tanta tradicié.
L’Administracié penitenciaria estatal no té
una circular especifica amb relaci6 a I'article
100.2 RP, siné que dins de la circular generica
que té per objecte regular la “classificacié i
destinacié de penats” alludeix a l’article
100.2 RP. A més, és a partir de 'any 2010 que
laplicacié del regim flexible de l’article
100.2 RP comenca a tenir aplicacié efectiva.
Tot i aquesta politica penitenciaria més
restrictiva i tardana d’apostar per aquest
mecanisme, també és una realitat, ja que
I’any 2018 es va aplicar aquest regim flexible
a 1.749 persones (3,4% de la poblacio
penitenciaria).

Amb relaci6 al mecanisme de reinsercié del
tercer grau a Catalunya, el mes d’agost de
2020, el 28,1% de persones privades de
llibertaticlassificades ales presons catalanes
estaven en tercer grau. En contraposicid, fora
de Catalunya, el mes d’agost del 2020 només
el 18% de les persones privades de llibertat i
classificades fora de Catalunya estaven en
tercer grau, 10 punts per sota de Catalunya.
Des d’aquesta perspectiva, per tant,
l'aplicaci6 del regim de vida de l'article 100.2
RP a les nou persones condemnades i
privades de llibertat per la senténcia del
procés, i també la posterior aplicacié del
tercer grau, no és un tracte privilegiat de
I’Administraci6 penitenciaria cap a aquestes
nou persones, contrariament al que han
pretés sostenir alguns actors politics i
mitjans de comunicacié, siné que obeeix a
una realitat del sistema penitenciari catala.
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3.1. SOBRE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREM

Fora de Catalunya era qiiestié6 no unanime
quin era el tribunal que havia de coneixer
del recurs d’apel-lacié en materia de regim
flexible de 'article 100.2 RP. Una part de la
jurisprudencia menor considerava que el
competent era el tribunal sentenciador.
Una altra part de la jurisprudencia
considerava que era ’Audiéncia Provincial.

Aquest debat dins del sistema penitenciari
catala no existia. De fet, amb relacié als
presos politics, la Fiscalia de Vigilancia
Penitenciaria va interposar recurs contra
les decisions de JVP d’aprovacié de vida de
I’article 100.2 RPiva interessar que s’enviés
a l’Audiencia Provincial. En canvi, és la
interlocutoria del JVP 3, que va aprovar el
regim flexible de Forcadell, la que va decidir
sense precedent que el recurs d’apel-lacié
contra l’aprovacié del regim flexible
d’aquesta seria resolt per “el érgano
sentenciador (Interlocutoria AP Mallorca
182/2020, cas <<Urdangarin>>)". Es en
merit d’aquesta Unica interlocutoria sobre
el cas Urdangarin, sense precedent en el
sistema catala, que es remet al Tribunal
Suprem el recurs d’apel-lacié amb relacié
al mecanisme de l’article 100.2 RP.

El Tribunal Suprem s’ha declarat competent
no només per coneixer de la classificacié
en tercer grau, sin6 també el regim de vida
previst en 'article 100.2 RP en virtut de la
interlocutoria de 22 de juliol de 2020, per la
qual revoca 'aplicacié del regim flexible de
I’article 100.2 RP a Forcadell. El Tribunal
Suprem, per fonamentar i justificar que és
competent per coneixer del recurs
d’apel-lacié de la Fiscalia contra I'aplicacié
del regim flexible, invoca tres arguments:

i) Que a les Jornades Especialistes en
Vigilancia Penitenciaria celebrades l’any
2015 una part de la Fiscalia de Vigilancia
Penitenciaria sostenia que en materia de
regim flexible el competent era el tribunal
sentenciador. El Tribunal Suprem omet que
aquesta posici6 de la Fiscalia en les
jornades va ser la minoritaria, i que es va
imposar el criteri majoritari de la Fiscalia

consistent en el fet que el tribunal
competent per coneixer sobre el regim de
vida de l’article 100.2 RP era I’Audiencia
Provincial.

ii) Cita dues uniques interlocutories en que
és el tribunal sentenciador el que resol en
ultima instancia sobre el regim de vida de
I'article 100.2 RP: interlocutoria de
I’Audiencia Provincial de les Illes Balears
(cas Urdangarin) i interlocutoria de
I’Audiencia Provincial de Tenerife. Aquestes
dues resolucions sén les citades per la
Fiscalia del Tribunal Suprem en el seu
dictamen sobre la competencia per resoldre
el recurs d’apel-lacié en materia de regim
de vida de l'article 100.2 RP, i el Tribunal
Suprem omet que no eren resolucions que
establissin els fonaments juridics amb el
debat contradictori previ sobre la qliestio
competencial.

iii) Invoca que un canon d’interpretacié
sistematica aboca a concloure que la
competencia per dir I'tltima paraula sobre
el regim flexible de I'article 100.2 RP és del
tribunal sentenciador.

Més enlla de la qualitat dels arguments en
que es basa la interlocutoria del 22 de juliol
de 2020 per assentar el criteri competencial,
el Tribunal Suprem es decanta per
autoassignar-se aquesta competéncia en
detriment dels organs  judicials
especialitzats en mateéria penitenciaria, de
manera que manté el control de les
condicions de compliment de les persones
condemnades en el cas del procés.

Al mateix temps, la interlocutoria posa de
manifest que el Tribunal Suprem desconfia
dels jutjats de vigilancia penitenciaria amb
relacié a l'aprovacié de mecanismes de
reinsercié com ara el réegim de vida de
I’article 100.2 RP, quan justament aquests
organs especialitzats tenen per objecte no
autoritzar regims de vida ni qualsevol altre
instrument que no sigui ajustat a dret
(article 76 LOGP), ja que sbén organs
jurisdiccionals que tenen encomanat el
control de la legalitat de les decisions i
mesures de ’Administracié penitenciaria.

Aquesta manca de confianca queda
reflectida quan expressa el segient: “Este
examen del 6rgano sentenciador minimiza,
por otro lado, el riesgo de que la
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indeterminacién del precepto a la hora de
fijar las condiciones de aplicacién del art.
100.2 del RP pueda fomentar su utilizacién
para progresiones de grado arbitrarias o no
ajustadas a derecho” (pagina 8 de la
interlocutoria). Una manifestaci6 més
d’aquesta desconfianca es despren quan el
Tribunal Suprem es dirigeix als JVP i els
adverteix que corregira decisions arbitraries
emanades d’aquests organs jurisdiccionals.
Aixi ho declara quan expressa que la
“garantia mdas que suficiente para evitar
decisiones arbitrarias que, ahora, a raiz de la
decisién adoptada por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria de Lleida, tenemos oportunidad
de corregir” (pagina 14 de la interlocutoria).

Amb la interlocutoria de 22 de juliol de 2020
per la qual s’assumeix la competéncia en
materia de regim de vida de I'article 100.2 RP
ja son dos els mecanismes penitenciaris en
que el Tribunal Suprem ha establert que sera
ell qui prendra la decisid, regim flexible
(pagina 8 de la interlocutoria) i classificaci6
(pagina 483 de la sentencia), tenint en
compte queenlasenténciajaesreivindicaven
competencies en materia penitenciaria en
un exercici de reivindicaci6 d’autoritat.

Amb aquesta decisi6é sobre qui sera I'organ
que tindra l'tltima paraula sobre regim de
vidadel’article 100.2 RPesresta competencies
alsorgansespecificsenmateériapenitenciaria,
que tenen una sensibilitat i una formacié
especifica propia i sense cap contaminacid
perque no son l'organ que ha jutjat els fets,
en favor del tribunal sentenciador, de manera
que se centralitzen les competéncies en
aquest Ultim i es desnaturalitza la funci6
jurisdiccional dels jutjats de vigilancia
penitenciaria.

La decisi6 del Tribunal Suprem suposa diluir
la competencia als organs especialitzats en

vigilancia penitenciaria per supervisar i
resoldre qliestions de caracter penitenciari,
amb la qual cosa es desdibuixa la garantia
autentica i autonoma dels drets de les
persones privades de llibertat, consistent
en un control judicial amb un organ judicial
especialitzat i autonom, diferent del que
s’havia exercit amb el procediment penal,
que era l'esperit la LOGP. El legislador va
decidir dotar un control jurisdiccional
independent del tribunal sentenciador.

En aquest sentit, s’evitava, ni que fos
col-lateralment, que fos el mateix tribunal,
que, havent condemnat els fets i havent-
s’hi posicionat, hagués de resoldre sobre la
concessié de mecanismes penitenciaris de
reinsercié, amb el conseqlent biaix de
contaminacié i predisposicié, ja que hi ha la
probabilitat que el tribunal sentenciador
resolgui amb una posicié preconcebuda,
amb perdua d’imparcialitat, i examini el
mecanisme penitenciari pel qual es
vehiculen sortides a l’exterior, no d’acord
amb pressuposits establerts per llei, i
atenent la conducta i l'evolucié de la
persona que esta privada de llibertat, siné
d’acord amb altres parametres com ara la
gravetat dels fets que concorren, quan és
una questié aliena al regim de vida de
I’article 100.2 RP, i que s’introdueixen quan
I'organ judicial que valora el benefici o
mecanisme penitenciari esta contaminat
per elements i opinions que ha presenciat i
valorat durant el judici i que 'han portat a
dictar la senténcia en els termes que ha
considerat.

En definitiva, amb el criteri de competencia
establert pel Tribunal Suprem es minva la
garantia de la funci6é jurisdiccional dels
jutjats de vigilancia penitenciaria amb risc
de deixar-la buida de contingut, com sembla
que ha passat.
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3.2. SOBRE LA REVOCACIO DEL REGIM
FLEXIBLE DE L’ARTICLE 100.2 RP

Hi ha dues circumstancies transversals,
alienes als motius invocats en la
interlocutoria de 22/7/2020, que permeten
questionar la decisié adoptada pel Tribunal
Suprem de revocar el régim de vida de
I’article 100.2 RP.

i. Pérdua d’objecte

En data 22 de juliol 2020, en que el Tribunal
Suprem va revocar el régim flexible de
I’article 100.2 RP de Forcadell, ja no tenia
raé de ser que el Tribunal Suprem s’hi
pronunciés. De la mateixa manera que ja
no té raé de ser que es pronuncii amb
relaci6 a la resta de recursos interposats
per la Fiscalia contra les resolucions
d’aplicacié d’aquest regim flexible.

Elrégim de vida de I’article 100.2 RP s’aplica
principalment quan les persones privades
de llibertat estan classificades en primer o
segon grau. Quan un intern és progressat a
tercer grau, el regim flexible de l’article
100.2 RP desapareix i ja no és possible
aplicar-lo, entre altres raons perque 'intern
fa la major part de les activitats 1 el
programa de tractament en semillibertat,
fora del centre penitenciari. En la mesura
que en data 14 de juliol de 2020 les persones
privades de llibertat van ser progressades a
tercer grau, el réegim de vida de l’article
100.2 RP es va deixar d’aplicar. Per tant, el
recurs de la Fiscalia contra aquella decisi6o
d’aplicacié del 100.2 RP havia perdut
objecte. Conseglientment, era innecessari
que el Tribunal Suprem es pronunciés
sobre un regim de vida de que els interns
ja no gaudien. En aquest sentit, es va
pronunciar I’Audiencia Provincial de
Girona, seccié quarta, en relacié amb el
regim de vida de 'article 100.2 RP aplicat a
Dolors Bassa.

Mitjancant interlocutoria de data 22 de
juliol de 2020, I’Audiencia Provincial de
Girona, seccié quarta, desestima el recurs
d’apellaci6 de la Fiscalia contra la
interlocutoria del JVP 1 que havia aprovat
I'aplicaci6 del regim de vida amb motiu

que “al disfrutar la penada del tercer grado
penitenciario, cualquier discusién sobre la
legalidad u oportunidad de aplicar el art.
100.2 del Reglamento Penitenciario sobre
su segundo grado es ya estéril por no
hallarse ya en tal situacién regimental. Es
indiferente que este tribunal confirme o
revoque esa concesién porque la decisién
que se adoptase careceria de toda
efectividad al responder el actual disfrute
de un escenario de semilibertad al tercer
grado penitenciario, cuya revisiéon ultima
pertenece al tribunal sentenciador”.

La posicié de I’Audiéncia Provincial de
Girona és una praxi habitual en materia
penitenciaria, ja que les circumstancies
penitenciaries i personals de l'intern van
canviant. Si la decisié d’aplicar un regim
de vida o un altre mecanisme penitenciari
que ha estat impugnat desapareix,
aleshores se sol desistir del recurs o bé els
jutjats 1 tribunals poden dictar una
interlocutoria que tingui per decaigut el
recurs amb motiu de la desaparicié de
I’objecte que vadeterminar que s’interposés
recurs.

ii. Resolucions dels jutjats de vigilancia
penitenciaria

Tres magistrats de vigilancia penitenciaria
de Catalunya, cadascun amb el seu criteri
propi i independent, van aprovar
autonomament l'aplicacié dels regims de
vida de l’article 100.2 RP. El JVP 3, per
interlocutoria de data 28 d’abril de 2020 va
aprovar el regim flexible de Forcadell. El
JVP 1, per interlocutoria de data 9 de marg
2020, va aprovar l'aplicacié del regim de
vida de l'article 100.2 RP de Bassa.

Finalment, el JVP 5 va aprovar el réegim
flexible de la resta de persones
condemnades mitjangcant diferents
interlocutories. En cas que el Tribunal
Suprem, a més d’estimar el recurs de la
Fiscalia amb relaci6 a I'aplicacié de I’article
100.2 RP a Forcadell, estimés els recursos
de la Fiscalia interposats contra les vuit
interlocutories dels JVP que van aprovar
els régims de vida flexible proposats a les
altres vuit persones privades de llibertat,
suposaria revocar decisions jurisdiccionals
de tres magistrats especialitzats en
vigilancia penitenciaria que de manera
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independent i individual van aprovar els
regims flexibles. Partint d’aquesta premissa,
la revocacié de l'aplicacié del regim flexible,
cal posar de manifest el segiient:

Es dificil de sostenir que el régim de vida
de Tlarticle 100.2 RP no esta justificat si
tenim en compte que fins a tres magistrats
diferents van aprovar amb resolucié judicial
motivada l'aplicacié del regim flexible. En
contraposicié, un Unic organ jurisdiccional,
el Tribunal Suprem, que no esta especialitzat
en vigilancia penitenciaria i que, a més, és el
tribunal sentenciador i pot estar contaminat
per tot el procés penal previ, revocaria i
desautoritzaria fins a en nou ocasions els
jutjats de vigilancia penitenciaria.

Qui aprova l'aplicacié del regim flexible de
I’article 100.2 RP no és I’Administracié
penitenciaria, siné els jutjats de vigilancia
penitenciaria, amb la proposta previa de la
Junta de Tractament, a diferéncia de la
progressio de tercer grau, que si que depen
exclusivament de I’Administraci6
penitenciaria. Es a dir, per 'aplicacié de
I’article 100.2 RP s’han hagut de superar dos
filtres, la proposta favorable de la Junta de
Tractament (que va ser per unanimitat, la
qual cosa no va passar amb les propostes de
classificacié inicial) i una aprovaci6 expressa
del JVP. Sense aquesta aprovacié expressa,
no és possible el regim de vida, sens
perjudici de la immediata executivitat de la
proposta d’aplicacié de l'article 100.2 RP.

Enllacant amb l’anterior, s"ha comprovat
que, com a minim dos JVP, JVP 3 i 5, van
demanar informacié complementaria i van
requerir diverses vegades els professionals
dels centres penitenciaris perque els
informessin sobre qiiestions especifiques
amb relacié a 'article 100.2 RP. Els organs
especialitzats, aliens al procés penal i en un
autentic exercici de funcié jurisdiccional,
no van fer un acte de fe en I’Administracié
penitenciaria, sindé que només es va aprovar
el regim de vida de I'article 100.2 RP, un cop
practicades les seves propies diligencies.

En aquest sentit, en la interlocutoria del JVP
3 es fa constar expressament que, a fi
d’assegurar-se que la proposta de regim
flexible de I’article 100.2 RP no obeia a una
decisié politica, siné que efectivament
estava justificada s’exposa que “ha
fundamentado su peticién en el proceso de

reinsercién real de la penada al que estd
sujeto el régimen penitenciario” (fonament
juridic tercer de la interlocutoria de JVP 3 de
data 28/4/2020). La interlocutoria insisteix
que “se solicitaron informes
complementarios de los que puede
deducirse que las medidas no se muestran
arbitrarias”(fonament juridic sete de la
interlocutoria de JVP 3 de data 28/4/2020).

Considerant 'anterior, no hi ha raons per
considerar que el régim de vida de 'article
100.2 RP no fos juridicament correcte i que
en realitat encobria una justicia material o
un favoritisme com han pretés sostenir
actors politics i mitjans de comunicacid, i
que porten a questionar la decisi6 del
Tribunal Suprem amb relacié als presos
politics.

En la interlocutoria de 22 de juliol de 2020,
que acorda revocar la resolucié del JVP 3
que va aprovar ’aplicaci6é de l’article 100.2
RP a Forcadell, el Tribunal Suprem invoca
quatre elements per fonamentar la seva
decisié que no era procedent 'aplicaci6 del
regim flexible,ique probablements’invocara
amb relacié a les altres vuit persones
respecte de les quals el Tribunal Suprem
encara té pendent pronunciar-se.

i) Durada de la pena

El Tribunal Suprem introdueix com a
variable per tenir en compte per valorar
l'aplicacié del réegim de vida de l'article
100.2 RP la durada de la pena imposada,
quan és una variable completament aliena
a la seva aplicacié. En efecte, el tenor literal
del precepte (article 100.2 RP) no estableix
ni fa al-lusié a aquesta variable, que és un
parametre completament alie al régim
flexible. No és un element que prevegi la
norma i, per tant, la seva invocacié per part
del Tribunal Suprem no té base normativa.

De fet, el Tribunal Suprem invoca l’article
63 LOGP per justificar que la durada de la
pena és un element que s’ha de ponderar
per poder concedir el regim de vida de
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I’article 100.2 RP, per a continuacié sostenir
que la pena imposada a Forcadell és molt
greu (pagina 13 de la interlocutoria).
Certament, l’article 63 LOGP, citat pel
Tribunal Suprem, és una variable que obliga
a tenir en compte, pero només per a la
classificacié en un grau, i no per al regim
flexible, que esta regulat en l'article 100.2
RP, que estableix les condicions que han de
concérrer. El pronunciament del Tribunal
Suprem no només no té base normativa
literal i sistematica, siné que suposa un
retrocésenmateriad’execucié penitenciaria:
si bé la gravetat de la pena pot ser una
variable que dificulti i retardi l'accés al
tercer grau, actualment, segons el
posicionament del Tribunal Suprem, la
gravetat de la pena també dificulta I'accés
al regim flexible, circumstancia que no
tenia precedents.

Al mateix temps, la interlocutoria del
Tribunal Suprem compleix amb allo que el
mateix tribunal va avancar en la seva
sentencia condemnatoria, on ja va indicar
subtilment que la gravetat de la pena és un
parametre que podia motivar la revocacié
del tercer grau. Ara ha anat un pas més
enlla i ho ha expandit i extrapolat al regim
de vida de l'article 100.2 RP.

Amb aquesta premissa no només s’ha
impactat en les nou persones privades de
llibertat, siné que pot tenir impacte en
altres persones privades de llibertat, i
desestabilitza la concepcié del regim
flexible, entés com a instrument de
reinsercié. Si al final es vincula a la gravetat
dels fets o de la pena, no parlem de
reinsercid, siné de retribucio, ja que queda
pales que si el Tribunal Suprem considera
que el tercer grau no concorda amb la
gravetat de la pena ho revocara, i amb
aquest raonament també es pot considerar
que deixa entreveure un cert prejudici sobre
la concessié del tercer grau, ja que es
focalitza inicament en aquesta dada, quan
no és la condicié o el suposit clau de
classificacié en tercer grau.

Aquesta expectativa de ser classificat en el
grau que correspon i poder-la defensar
davant d’'un tribunal quedaria buida de
contingut si no es dota d'una autentica
garantia que pugui vetllar per aquest dret, i
una plena i efectiva garantia passa per un
organ jurisdiccional especialitzat com ara

jutjat d’execucié penitenciaria, i no el
tribunal sentenciador, que pot estar
contaminat pel judici presenciat i la
condemna dictada. I, en aquest sentit, el
mateix Tribunal Suprem, quan denega
aplicar el periode de seguretat, al-ludeix
indirectament al parametre de gravetat de
la pena com a questié essencial, o almenys
com a circumstancia on focalitza la qiiestio,
ja que fa referencia que “las decisiones de
la administracién penitenciaria que no se
consideren acordes con la gravedad de la
pena” no poden ser neutralitzades
anticipadament amb el periode de seguretat
i a continuaci6 assenyala que “estas
decisiones tienen su cauce impugnativo
ordinario y pueden ser objeto de revisién”
(pagina 483 de la senteéncia).

La invocacié d’exigéncies no previstes
normativament 1 les interpretacions
analogiques desfavorables, com ara no tenir
complerta una part de la condemna, estan
vetades ates que estariem davant d’una
restricci6 de drets individuals sense empara
normativa.

A banda del que s’ha exposat, cal tenir
presentuna variable que no potserignorada:
les penes imposades i el temps de
compliment no sén el mateix per a les nou
persones condemnades. Per tant, fins i tot
seguint la logica del Tribunal Suprem sobre
el parametre de durada de la pena, aixo no
justificaria la revocacié del regim flexible de
I’article 100.2 RP respecte de Jordi Sanchez,
per exemple, que té una pena de nou anys.
Aixi en la data en queé s’aprova el regim de
vida de ’article 100.2 RP a Sanchez i Cuixart,
que eren les persones que tenien més
temps de compliment, tant per durada de
pena com per temps de presé provisional, ja
en tenien la quarta part complerta, de
manera que cal individualitzar cas per cas.

ii) Equiparacié del regim de vida de
semillibertat al tercer grau

El Tribunal Suprem considera que el regim
flexible aprovat comportava que “la Sra.
Forcadell, clasificada en segundo grado,
disfrutard, de facto, de un régimen de
semilibertad. Y este hecho ha de ser un
elemento a valorar pues ain no ha cumplido
ni la cuarta parte de su condena”. Aquesta
premissa és erronia. No se sosté si es té en
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consideracid, com la mateixa interlocutoria
recull, que “las salidas al exterior para
desarrollar las tareas descritas tendrian
lugar durante tres dias a la semana, desde
las 8.30 h a las 17.30 h” (pagina 15 de la
interlocutoria).

La interlocutoria no fonamenta en quins
elements juridics o factics conclou que el
regim de vida de larticle 100.2 RP era
equiparableauntercergrau.Encontraposicié
a la falta de motivaci6é d’aquesta conclusioé
cal considerar el seglient:

Els interns classificats en tercer grau han
de gaudir i gaudeixen, per regla general, del
regim de vida general de tercer grau, i que
estd previst en els articles 83, 86.41 87 RP. Es
a dir, els articles esmentats regulen quines
son les sortides i quantes hores esta un
intern fora del centre penitenciari si esta
classificat en tercer grau.

Conforme a la normativa esmentadaila
praxi penitenciaria, un intern que esta en
tercer grau de dilluns nit a divendres mati
passa 16 hores fora del centre penitenciari
cada dia i només hi pernocta les 8 hores. De
divendres mati a dilluns nit ni tan sols es
pernocta.

D’acord amb les premisses anteriors
dificilment es pot sostenir que sortir
Unicament tres dies la setmana per fer una
activitat de voluntariat i després cuidar la
seva mare (8 h al dia, els tres dies que sortia
Forcadell) pugui ser equiparable a sortir 16
hores diaries 4 dies la setmana, i els altres 3
dies esta 24 hores diaries fora del centre
penitenciari.

El tercer grau de l'article 83 RP, com a regla
general, només comporta romandre 8 hores
dintre el centre penitenciari, que sol ser la
pernocta. En canvi, el régim de vida de
I’article 100.2 RP, per regla general, comporta
romandre la major part del dia dintre del
centre penitenciari i1 sortir unes hores al
dia, els dies autoritzats, per fer les activitats
establertes en el seu programa de tractament
que no poden ser realitzades dins
I’establiment penitenciari. Aixi, en el cas de
Forcadell 'autoritzacié de les sortides en
regim de vida de 'article 100.2 RP no eren
diaries, circumstancia que s’escau amb el
principi de flexibilitat previst en el precepte,
ja que l’Administracié penitenciaria no

pretenia atorgar un regim obert de forma
encoberta.

iii) Relacié entre activitat tractamental i
tipologia delictiva

La Fiscalia va interposar recurs contra les
interlocutories que van aprovar l'aplicacié
del regim flexible invocant que les activitats
laborals o familiars o fins i tot relacionades
amb organitzacions sense anim de lucre no
tenien relacié amb la tipologia o l'etiologia
delictiva i, per tant, no constituien activitat
tractamental a efectes de I'article 100.2 RP.
No obstant aix0, aquest posicionament no
és coherent amb la concepcié d’activitat o
programa de tractament a efectes de I’article
100.2 RP que es va recollir en les conclusions
de les jornades de fiscals de vigilancia
penitenciaria de 2015 (conclusi6 29), en que
s’estableix, sense cap vot particular i de
forma unanime, que la Fiscalia considera
que els objectius tractamentals que
consideren que poden justificar el regim
flexible sén “familiares, educativos,
formativos, laborales”. Tot i aixi, s’interposa
recurs per una interpretacié restrictiva
d’activitat tractamental, vinculada al
delicte, la qual cosa és estimada pel Tribunal
Suprem amb relacié a Forcadell.

Les audiencies provincials, seccions
especialitzades en mateéria penitenciaria,
han estat considerant que el regim de vida
de Tarticle 100.2 RP esta justificat si té per
objecte la realitzacié d’una activitat o
programa que contribueixi a la reinsercio i
que aquesta activitat no es pugui realitzar
dintre el centre penitenciari, i per tant, que
estiguin justificades les sortides. Aquesta
contribucié de l'activitat al procés de
reinsercié s’ha estat interpretant i aplicant
en sentit ampli. Es a dir, sense necessitat
inexcusable de vincular l'activitat o el
programa a realitzar a la comissi6 delictiva
(tipologia i factors criminogens que hi van
desembocar), siné que és suficient que
l'activitat, objectivament, faciliti i permeti
avancar en el procés de reinsercio6.

En aquest sentit, I’Audiencia Provincial de
Barcelona ha confirmat en diferents
resolucions I'aplicacié del regim de vida de
I’article 100.2 RP per sortir a treballar sense
que l'activitat laboral fos una activitat de
tractament dirigida a abordar la comissid
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delictiva ni des d’un vessant de tipologia
delictiva ni tampoc des d’una perspectiva
d’etiologia delictiva.

D’acord amb la jurisprudencia de les
audiencies provincials i JVP, i des d’aquesta
perspectiva amplia d’activitat o de programa
que contribueixi a la reinsercio, I'activitat
de voluntariat, complementat amb la cura
de la familia, s6n accions que ningd pot
discutir que afavoreixen la reinsercié. Per
aixo, els JVP van autoritzar el régim flexible
d’acord amb una interpretacié i
jurisprudencia consolidades. En
contraposicié a aquesta posicid, el Tribunal
Suprem instaura una interpretacid
restrictiva i estableix que només es pot
considerar una activitat o programa que
contribueixi al procés de reinsercié no en
sentit ampli, siné en sentit d’estricta
vinculacié de lactivitat amb la tipologia
delictiva, els fets delictius i com aquesta
activitat en concret treballa factors de la
comissié delictiva. Per tant, es contribueix
al procés de reinsercié especificament
(pagina 16 de la interlocutoria).

S’instaura, doncs, un concepte restringit de
procés de reinsercié i activitat a realitzar de
regim flexible, sense fonamentar el perque
d’aquesta interpretacié més restrictiva que
contravé la interpretaci6 més amplia i

favorable, i d’acord amb aquesta
interpretacié i davant “la falta de conexién
entre el programa de tratamiento y el delito
cometido” es revoca el regim flexible
incidint en “esa ausencia absoluta de enlace
entre el programa que se propone y el
proceso de reinsercién social de la penada
que, como es obvio, no puede ser ajeno al
delito por el que fue condenada. Ninguna
relacién guarda la realizacién del
voluntariado descrito en dicha propuesta o
el programa de acompanamiento de su
madre con la tipologia delictiva por la que
la interna cumple condena”.

Ara bé, si ens atenem a aquest concepte
restrictiu de necessitat de l'activitat a
realitzar des de la vessant de tractament
entesa des d'una relacié amb la comissi6
delictiva, és més dificil de revocar el regim
de vida de l'article 100.2 amb relacié a les
persones privades de llibertat que han estat
condemnades pel delicte de malversacié de
cabals publics, ja que si bé no hi ha
condemna de responsabilitat civil, si que se
n’ha acordat la quantificacié via Tribunal de
Comptes, i en aquest sentit hi ha precedents
jurisprudencials en que es concep 'activitat
laboral que permet ingressos per abonar
una responsabilitat civil com a activitat
necessaria que justifica el regim de vida de
I’article 100.2 RP.
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Les consideracions formulades sobre el
regim de vida de larticle 100.2 RP sén
extrapolables i aplicables a la progressié a
tercergraudelesnoupersonescondemnades
1 privades de llibertat. Els retrets de la
Fiscalia consistents que la progressié a
tercer grau és anormal o constitueix un
favoritisme no té radé de ser quan la
progressio a tercer grau de les nou persones
condemnades ha estat validada per dos dos
jutjats de vigilancia penitenciaria diferents.

El JVP 5 va confirmar que Junqueras, Rull,
Turull, Forn, Sanchez i Cuixart han d’estar
en tercer grau. El JVP 1 ha confirmat la
progressio a tercer grau de Forcadell i Bassa.
En definitiva, en el mateix sentit que el
regim de vida de ’article 100.2 RP, a les nou
persones privades de llibertat se’ls va
aplicar el tercer grau, ja que concorrien les
condicions legalment previstes, i aquest
mecanisme ha estat validat per un organ
judicial independent, especialitzat 1 no
contaminat.

4.1. SOBRE LA REVOCACIO DEL TERCER
GRAU

La Fiscalia ha interposat recurs
indiscriminadament contra totes les
progressions a tercer grau, igual que contra
laplicacié del regim de vida de larticle
100.2 RP. Els motius que ha invocat la
Fiscalia per sol-licitar que es revoquin les
progressions a tercer grau sén identics en
tots i cadascun dels recursos interposats, si
bé hi ha algun matis en funcié de
circumstancies penitenciaries i personals.

i) Reconeixement del delicte

La Fiscalia invoca respecte de les nou
persones privades de llibertat que no
reconeixen el delicte, si bé individualitza en
els termes segients:

En relacié amb Forcadell, retreu que
reconeix els fets perd no el delicte perque,
segons la Fiscalia, Forcadell sosté que la
seva actuacié estava justificada pel dret a la
llibertat d’expressié i opinié. Per tant, la
Fiscalia conclou que “en la medida en que

la interna no asume el caracter delictivo de
los hechos por los que cumple condena, no
puede hablarse de una evolucién
suficientemente favorable”. La Fiscalia
formula una objeccié similar respecte de
Bassa, de qui diu que reconeix els fets, pero
que “esta asuncién de responsabilidad de
los hechos cometidos y esa aceptacién de
sus consecuencias no es reconocer el delito
pues la interna siempre ha reconocido su
participacién en el referéndum ilegal [...],
hecho que considera que no es delito”. La
mateixa objecci6 es formula respecte de les
altres set persones privades de llibertat.

En relacié amb Jordi Sanchez i Jordi
Cuixart, la Fiscalia, a més de sostenir que
reconeixen els fets perd no reconeixen que
aquests fets siguin delictius, i per tant, no
reconeixen que la seva conducta fos
delictiva, incideix en dues questions. Per
una banda, retreu que neguin que els actes
del dia 20 de setembre 2017 fossin violents,
1 que aix0 és contrari a la senténcia. Per
altra banda, que ambdues persones, gaudint
de permisos, de regim de vida o fins i tot de
tercer grau, van fer declaracions davant
dels mitjans que porten a la conclusié que
tornaran a repetir els fets. Es a dir, a criteri
de la Fiscalia, reincidiran. I el mateix retret
es formula respecte de Junqueras, Rail
Romeva, Josep Rull.

Un cop emmarcat el motiu de revocacié del
tercer grau a criteri de la Fiscalia
(reconeixement de fets, perd manca
d’assumpcié que els fets sén delictius i
justificar-se en legitimitat democratica i
dret d’expressid), aix0 no justifica la
revocacié del tercer grau, d’acord amb el
que preveu la norma penitenciaria. L’article
106.3 RP disposa que “la progressio en el
graude classificacié depen delamodificacié
positiva dels factors directament relacionats
amb l'activitat delictiva”. Per altra banda,
I’article 65.2 LOGP disposa que “la progressid
en el tractament depen de la modificaci6
dels sectors o trets de la personalitat
directament relacionats amb I’activitat
delictiva”.

Les dues normes busquen una modificacié
dels elements que van donar lloc a la
comissié delictiva. No hi ha cap norma que
reculli com a condicié per accedir al tercer
grau el reconeixement dels fets i del delicte
com a tal. Ara bé, en la mesura que ambdues
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normes insten la modificacié dels elements
que van abocar a la comissi6 delictiva, la
praxi penitenciaria sol exigir el
reconeixement de la comissi6 delictiva, és a
dir, dels fets i del caracter delictiu, ja que es
considera erroniament que dificilment es
pot treballar per modificar el que va donar
lloc al delicte si es nega primer la premissa
major, és a dir, que s’ha incorregut en
delicte.

Si desapareixen o es modifiquen els
elements que van donar lloc a la comissié
del delicte, aleshores hi ha capacitat de
viure en semillibertat (requisit que exigeix
I’article 102.4 RP). La capacitat de dur a
terme un regim de vida en semillibertat és
interpretada, tant per professionals de
tractament com per operadors juridics de
I’ambit penitenciari, en clau de pronostic a
futur. Es considera que té la capacitat de
dur a terme un regim de vida en
semillibertat la persona privada de llibertat
respecte de la qual, amb totes les seves
circumstancies penals, penitenciaries i
personals, s’infereix i es pot fonamentar
que no reincidira en regim de semillibertat.
Partint d’aquesta premissa, la causa de
revocaci6 del tercer grau basada en el fet
que no hi ha reconeixement del delicte —i,
per tant, no s’han modificat els elements
que hi van contribuir i, conseglientment, hi
ha risc de reiteracié—, és erronia i no és
ajustada a dret.

En relaci6 amb Forcadell i Bassa i en
relacié amb Junqueras, Romeva, Rull, Turull,
Forn, en vista de la senténcia i dels fets
provats, i també segons ho sosté la Fiscalia
en els seus recursos, la comissié delictiva es
va produir amb motiu que tenien un carrec
public. Va ser en exercici d’aquest carrec
que aquestes set persones van desenvolupar
els fets que recull la senténcia i que es
declaren delictius.

La senténcia imposa, a més de la pena de
presd, la pena d’inhabilitacié absoluta de
més de deu anys per a cadascun d’ells, la
qual cosa significa que s’ha modificat el
factor que va determinar la comissid
delictiva: I'exercici de carrec parlamentari o
de govern. No és possible que aquestes set
persones puguin reiterar la comissid
delictiva, ja que durant més de deu anys no
podran optar a carrecs publics. Per tant, el
discurs que tinguin sobre si els fets sén

delictius o no és irrellevant, ja que concorre
el requisit de capacitat de viure en
semillibertat en termes de no-reiteracié de
fets declarats delictius pels quals se’ls ha
condemnat.

En aquest sentit van les interlocutories del
JVP 5 de Catalunya, que confirmen la
progressio a tercer grau de les cinc persones
privades de llibertat. A tall il-lustratiu, per
exemple, la interlocutoria de 19 d’agost de
2020 que confirma la progressié a tercer
grau de Junqueras respecte del qual es
fonamenta que “ha de tenerse en cuenta y
es de maxima importancia que la misma
sentencia dictada por el TS establece una
pena de inhabilitacién absoluta por el
mismo tiempo de la condena en prisién”, i
aix0 impedeix una nova comissié delictiva,
ja que incideix la interlocutoria que “los
hechos se produjeron en una circunstancias
muy especificas, pues el delito de produjo
al tener el interno la condicién de ocupar
un cargo publico de gran relevancia” (p. 8,
fonament juridic sise de la interlocutoria).

En relacié amb Jordi Sanchez i Jordi
Cuixart l'escenari és diferent, perdo el
discurs sobre els fets és irrellevant
igualment. Jordi Sanchez és un lider social.
També ho és Jordi Cuixart. Per tant, és cert
que en el seu cas es podria considerar que
la pena d’inhabilitacié imposada als dos és
innocua per considerar que no reiteraran
conductes, ja que els fets de la senténcia
els van desenvolupar sense exercir ni fer
Us de cap carrec, a diferencia de les altres
set persones. No obstant aix0, només cal
tenir present el seglient: com a liders civils
que s6n nomeés els calia una crida (un tuit,
un comunicat, una expressié davant dels
mitjans, etc.) per mobilitzar la ciutadania i
tornar a fer actes pels quals han estat
condemnats. I aixd no ha passat.

El discurs que pugui tenir Jordi Sanchez
o Jordi Cuixart és subjectiu i interpretable.
La Fiscalia ho interpreta d’una manera; els
professionals de tractament, d’una altra. El
que no és interpretable és un fet objectiu, i
és que sent liders civils i havent sortit del
centre penitenciari des del mes de febrer
aproximadament i gaudit de permisos, i
havent tingut oportunitat d’exercir com a
liders civils i mobilitzar, no ho han fet. I,
per tant, no hi ha elements objectius per
considerar que no hi ha un prondstic de
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capacitat de viure en semillibertat. S'omet
valorar les seves accions i se centra
Unicament en les seves declaracions, que
formen partdel dretlallibertat d’expressié.

En aquest sentit, ’Audiencia Provincial de
Barcelona, secci6 21, per interlocutoria de
14 de juliol de 2020, va confirmar la
interlocutoria del JVP 5, per la qual
autoritzava el permis de sortida ordinari a
Jordi Cuixart, entre altres motius, perque
ja en aquell moment el tribunal va
discrepar que hi hagués risc de
reincidéncia, ja que “contamos ya con
datos objetivos derivados de las salidas ya
efectuadas por el interno”, i que “todas las
salidas que ha realizado el interno se han
llevado a cabo sin incidencia negativa
alguna y con cumplimiento”, insistint de
nou que, més enlla de les interpretacions
de les declaracions de I'intern (que n’hi ha
diverses de possibles), el cert és que “el
interno ha realizado ya salidas y no se ha
producido ninguna incidencia relacionada
con la reiteracién en el delito por el que
ha sido condenado, ni en ningin otro”.
Aix0 mateix és extrapolable també a Jordi
Sanchez.

Tot l’anterior objectiva que la falta de
reconeixement del fet delictiu ni esta
previst com a tal en la norma ni pot ser
causa automatica de revocacié de tercer
grau i, en aquest sentit, és il-lustrativa la
interlocutoria del JVP 2 de Catalunya de
data 10 d’agost de 2020, que valida una
progressié a tercer grau en un cas d’un
intern que compleix per estafa i que no
reconeix el delicte i justifica els seus
actes, ja que es considera que en aquell
cas concret, tot i el discurs de l'intern,
esta capacitat de viure en semillibertat.

Enelcasdelesnoupersones condemnades
per la sentencia del procés, atenent les
circumstancies, el discurs 1
no-reconeixement del delicte invocat per
la Fiscalia no pot servir com a element per
justificar que hi ha risc de reiteracié i que,
per tant, no hi ha capacitat per viure en
semillibertat. Sens perjudici, a més, que
I’exigencia que es verbalitzi un determinat
discurs, o bé que se’ls arrabassi el tercer
graupelfetdenoexpressarunadeterminada
posicié sobre uns fets, pugui considerar-se
respectuosa amb el dret a la llibertat
ideologica o llibertat d’expressié.

ii) Sobre I’exigencia de programa especific
de tractament

L’exigencia d’un programa especific de
tractament com a causa de revocacié del
tercer grau és una manifestacié més que en
realitat es pretén privar del tercer grau les
nou persones privades de llibertat en bloc,
sense individualitzar. Respecte de la
Forcadell s’invoca com a causa de revocacié
del tercer grau que no ha fet cap programa
especific. No obstant aixd, amb relaci6é a
Bassa, que si que ha fet intervencidé i
programa, no és suficient, ja que es
considera que en vista del discurs sobre els
fets continua el deficit criminogen i és
necessari un programa especific relacionat
amb el delicte i amb el respecte a la llei. Iel
mateix amb la resta de les set persones
privades de llibertat, que tant si han fet un
programa especific com si no, la Fiscalia
exigeix que el facin conforme a la tipologia
i/o etiologia delictiva.

La causa de revocacié del tercer grau, és a
dir, I'exigencia d’un programa especific de
tractament amb relacié a la tipologia i/o
delictiva grupal en segon grau, amb caracter
previ a ser progressats a tercer grau, ni té
legitimitat, ni té base normativa ni atén a la
praxi.

Si és procedent fer un programa especific
de tractament o no és una questié que es
preveu en el programa individualitzat de
tractament (PIT) de cada intern. La Fiscalia i
els organs jurisdiccionals envaeixen
competencies quan insten la realitzaci6 de
programes especifics tot excedint-se en les
seves funcions. El recurs contra una
progressié a tercer grau té per objecte
revocar aquest tercer grau o no, pero no pot
constituir una via per anar més enlla i
imposar que es faci un programa especific,
quan no és objecte de recurs.

Allo que és objecte de recurs és la progressid
a tercer grau i, per tant, el Tribunal Suprem
ha de cenyir-se a confirmar o revocar la
resolucié administrativa de progressié a
tercer grau. No és objecte de recurs una
decisié administrativa de no-realitzacio
d’un programa especific. Només en cas que
el PIT de la persona privada de llibertat
preveiés que ha de fer un programa o
intervenci6 especifica, sense el qual no esta
preparada per viure en semillibertat hi
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hauria una base de legitimacié per imposar
la realitzacié d’un programa especific i
discutir la progressié a tercer grau amb
relacié a aquest programa.

L’article 20.2 RP preveu que “la junta de
tractament, amb l'informe previ de I’equip
técnic, ha de contrastar les dades del protocol
1 formular un programa individualitzat de
tractament sobre aspectes com ara ocupacié
laboral, formacié cultural i professional,
aplicaci6 de mesures d’ajuda, tractament i
les que s’hagin de tenir en compte per al
moment de I'alliberament”. Per altra banda,
I'article 103 RP preveu que en el programa
individualitzat de tractament (en endavant
PIT) “s’han de cobrir les necessitats i
mancances detectades en l'intern en els
ambits que assenyala 'article 20.2 d’aquest
Reglament. Al programa s’han d’assenyalar
expressament les destinacions, les activitats,
els programes educatius, el treball i les
activitats ocupacionals o d’una altra mena
que hagi de seguir I'intern”. Sembla que el
recurs de la Fiscalia no pretén recérrer
només contra la progressi6é al tercer grau,
sin6 que es modifiqui el programa
individualitzat de tractament dissenyat i
previst per a les nou persones privades de
llibertat. En efecte, en la mesura que la
Fiscalia demana no només que es revoqui el
tercer grau, sin6 que se’ls faci fer un programa
especific de tractament grupal, en realitat el
que esta discutint és el PIT i que judicialment
es modifiqui aquest PIT, de manera que
s'inclogui que dintre del PIT s’haura de
realitzar el programa especific de tractament,
sense tenir legitimitat amb relaci6 a la
determinaci6 i la realitzacié d’'un programa
especific.

La realitzacié d’un programa de tractament
individual o grupal no és preceptiva o
obligatoria. No hi ha cap norma que prevegi
la realitzacié6 de programa especific. I en
aquest sentit es pronuncia el JVP 5 de
Catalunya en les diferents interlocutories de
19 d’agost de 2020 que confirmen les
progressions a tercer grau quan expressen
que “el Reglamento Penitenciario no obliga
al penado arealizar forzosamente programas
especificos de tratamiento a nivel grupal o
individual”, siné que I’Administracié
penitenciaria pot proposar que participi en
algun si els professionals ho consideren
necessari, pero l'intern fins i tot pot declinar
voluntariament realitzar-lo. Per tant, no

existint I'obligacié de programa especific, és
competencia exclusiva dels professionals de
presons que valoren el risc de reincidéncia
els que determinen proposar la realitzaci6
d’'un programa especific i incloure-ho en el
PIT.

Partint de 'anterior, hi ha casos en que els
professionals de tractament dels centres
penitenciaris proposen que l'intern dintre
del seu PIT realitzi un programa especific
amb relaci6 a la tipologia i/o etiologia
delictiva (SAC, DEVI, VIGE i toxicomanies), i
en altres casos no es considera necessari (el
cas de les nou persones privades de llibertat).
Ara bé, fins i tot en els casos en que es
considera necessari un programa especific,
no hi ha cap base normativa que obligui a
realitzar un programa especific de tractament
en segon grau com a condici6 previa per
accedir al tercer grau. En aquest sentit, en
alguns casos s’han classificat inicialment en
tercer grau interns perqueé es considerava
que havien d’estar en tercer grau, pero amb
la condici6 que en aquest tercer grau es
realitzés el programa especific. En aquest
sentit, hi ha diverses resolucions judicials
que acorden la classificacié inicial en tercer
grau incidint que el programa especific es
pot realitzar en semillibertat i que, per tant,
no és un motiu de revocacié. També en
aquest sentit les estadistiques demostren
que és una realitat, ja que el mes d’agost de
I’any 2020 un minim de 80 persones que
estaven en tercer grau feien el programa
especific en semillibertat. L’Administracio
penitenciaria ha d’oferir els programes de
tractament, pero no és obligatori per la
persona interna realitzar-los.

iii) Sobre I’afectacié a la llibertat ideologica

En els recursos de la Fiscalia i en la
interlocutoria del Tribunal Suprem es
manifesten dues circumstancies que
afectenlallibertatideologica de les persones
penades. En primer lloc, el fet d’exigir que,
per a la concessi6 el regim flexible 100.2 RP,
s’hagi d’establir un programa de tractament
que estigui connectat al delicte pel qual es
va produir la condemna. I, en segon lloc, el
condicionament dels beneficis penitenciaris
al reconeixement del delicte.

Per la Fiscalia, i implicitament també pel
Tribunal Suprem, en la mesura que estima
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el recurs d’apellaci6 presentat contra la
resoluci6 judicial del JVP que va aprovar el
programa de Forcadell, el tractament
penitenciari de reinsercié que s’ha d’aplicar
per obtenir el régim de l'article 100.2 RP
consisteix a inculcar a la condemnada el
respecte per la Constitucié i les lleis com a
principi basic de l'estat democratic i de
dret. Aquesta intenci6 de canviar les idees i
les creences de Forcadell (i, per extensio, si
es repeteix, respecte de les altres persones
condemnades a presd), com a condicié per
a l'obtencié d'un regim penitenciari
determinat a la posada en marxa d'un
programa amb aquesta finalitat, constitueix
una vulneraci6 de la llibertat ideologica que
reconeix l’article 16.1 CE i la llibertat de
pensament de l'article 9.1 CEDH.

En efecte, tant la CE (art. 16.1 CE) com el
CEDH (art. 9.1) reconeixen la llibertat
ideologica i la llibertat de pensament,
respectivament. I les dues normes també
distingeixen entre la dimensié interna i
I'externa d’aquesta llibertat, de manera que
s’admeten certes limitacions només
respecte de la manifestacié de les idees o
les creences, perd no respecte de la seva
simple professié interna. Aixi ho fa de
manera explicita l'article 16.1 CE, que
estableix que “es garanteix la llibertat
ideologica, religiosa i de culte dels individus
iles comunitats sense més limitacio, en les
seves manifestacions, que la necessaria per
al manteniment de 'ordre public protegit
per la llei”. T també l'article 9 CEDH, que
reconeix “el dretalallibertat de pensament,
de consciencia i de religi6é”, que implica “la
llibertat de manifestar la seva religi6 o les
seves conviccions individualment o
col-lectiva, en public o en privat [...]" (ap. 1),
perd0 que només preveu la possibilitat
d’establir restriccions respecte de la
“llibertat de manifestar la seva religié o les
seves conviccions” (ap. 2).

No és suficient que en la interlocutoria
esmentada el TS insisteixi que Forcadell no
va ser condemnada per la seva ideologia
independentista. L’establiment d’un
programa que intenti canviar les idees (la
seva ideologia constitucional) es converteix
en condici6 per obtenir unregim penitenciari
favorable. Sens dubte, és un pas coercitiu,
en el sentit del TEDH, destinat a imposar-li
unes determinades idees. I també compleix
clarament la condicié que exigeix el TC per

apreciar una vulneracié de la llibertat
ideologica en la seva dimensié interna:
I’existéncia d’un nexe entre l'actuacié
estatal i el contingut i el sosteniment
d’aquestes idees (la ideologia constitucional
dels presos), de manera que s’estableix una
relacié de causalitat entre els dos: 'acte
estatal 1 les idees de Forcadell. En segon
lloc, en la mateixa vulneracié de la llibertat
ideologicaide pensamentincorre igualment
el fet de condicionar la concessi6 de
beneficis penitenciaris al reconeixement
del delicte, com ha quedat indicat.

Per tant, reconéixer el delicte i assumir la
responsabilitat, en aquest cas, no suposa
reconeixer els fets, ni acatar les
consequéncies penals que se n’han derivat
(coses que les persones condemnades han
fet), siné que implica renunciar a la propia
ideologia. I, en la mesura que s’estableixi
com una condici6 per obtenir un determinat
tractament penitenciari, ’exigéncia de
renunciar a la propia ideologia s’ha de
considerar una vulneracié de la llibertat
ideologica, en el sentit que indiquen tant el
Tribunal Constitucional com el TEDH.

iv) Afectacié del dret a la tutela judicial
efectiva i del principi d’igualtat

De les consideracions anteriors relatives a
la illicitud de requerir de les persones
condemnades una renuncia a la seva
ideologia —sigui a través de la inculcacié de
determinades idees o de 'assumpcié d’una

ideologia  constitucional que no
comparteixen—se’'n deriven dues
vulneracions addicionals de drets
fonamentals.

D’una banda, exigir que se sotmetin a un
programa de reinsercié, configurat com un
programa de reeducacié ideologica, amb la
finalitat d’inculcar-los determinades idees,
suposa exigir un requisit per accedir a un
determinat tractament penitenciari, en
forma de regim o, en el futur, de progressié
de grau, que no esta previst en la legislacié.
I no només perque no figura entre els
requisits 1 les condicions que estableix la
legislacié penitenciaria amb relacié al
tractament penitenciari (art. 59 a 72 LOGP),
ni que la participacié dels interns en els
programes tingui en general un caracter
voluntari, siné perque la llei tampoc no
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podria exigir aquest tipus de programes, en
lamesura que vulnerenlallibertatideologica
i de pensament garantida per la Constitucié
i el CEDH, com s’ha assenyalat.

El mateix succeeix respecte de 'exigéncia
(en forma de condicionament per accedir a
un determinat tractament penitenciari) de
reconeixer el delicte, en els termes que
també s’han assenyalat. En aquest cas
també s’ha de fer notar que el reconeixement
del delicte (tant si fa referéncia als fets o a
la seva qualificacié juridica) tampoc no
figura en la legislacié penitenciaria com a
requisit o condicié per a l'aplicacié del
regim de l'article 100.2 RP o de la progressio
en la classificacié penitenciaria. D’aquesta
manera, en cas que un organ judicial exigeixi
aquestes condicions, fora de les previsions
legals i, a més, amb violaci6 d'un dret
fonamental, s’estaria vulnerant el dret a una
tutela judicial efectiva, en el sentit d’obtenir
una resolucié per part dels tribunals
fonamentada en dret (art. 24.1 CE).

D’altra banda, exigir amb relacié a les
persones condemnades per la Sentencia
459/2019 unes condicions addicionals o
reforcades també suposa una diferencia de
tracte que vulnera el dret a la igualtat que
estableixen l'article 14 CE i l'article 1 del
Protocol n. 12 del CEDH, en la mesura que el
factor diferenciador és només subjectiu,
amb referéncia a aquestes persones
condemnades, i per tant no és ni objectiu ni
raonable.

v) Sobre la durada i compliment de la pena

Es cert que la no-imposicié del periode de
seguretat per part del Tribunal Suprem no
exclou automaticament que la durada de la
pena no hagi de ser considerada a 'hora de
progressar en tercer grau, ja que, alcapiala
fi, és una de les variables de I'article 102 RP i
63 LOGP. Ara bé, en el cas de les nou
persones condemnades, la revocacié del
tercer grau sobre la base del temps de
compliment o durada de la pena no té raé de
ser.

La Fiscalia invoca respecte de totes les
persones que la progressié a tercer grau és
prematura. Amb relacié als que no han
complert la quarta part de la pena se sosté
que és del tot anomal progressar a tercer

grau sense haver gaudit previament de
permisos de sortida. I respecte dels que si
que en tenien la quarta part complerta i que
havien gaudit de permisos, Jordi Sanchez i
Jordi Cuixart, també és prematura la
classificacié en tercer grau, ja que ha
transcorregut poc temps des de la quarta
part, de manera que justament al mateix
temps se sosté que la gravetat dels fets i de
la pena determinen que l'accés al tercer
grau sigul massa inicial. A aquest respecte
cal oposar el seglient:

El curs i la praxi habitual és que qui hagi
gaudit d’un regim de vida de I’article 100.2
RP se’l progressi a tercer grau, encara que
no hagi complert la quarta part de la pena
i, correlativament, no hagi gaudit de
permisos. En aquest sentit, les estadistiques
demostren que dins ’agost de I'any 2020
prop d'una tercera part de les persones
classificades en tercer grau havien gaudit
previament del regim flexible de I'article
100.2 RP, com és el cas de les nou persones
privades de llibertat.

El que és andomal és progressar a tercer
grau, sense haver gaudit de permisos ni de
regim de vida de 'article 100.2 RP, pero, tot
1 aixi, si'intern compleix les condicions és
progressat. En aquest sentit, hi ha
resolucions dels JVP.

La praxi penitenciaria té empara normativa,
que no exigeix que per ser progressat a
tercer grau s’hagi de tenir la quarta part de
la condemna complerta i haver gaudit de
permisos. Per contra, l'article 104 RP, per
ser classificat en tercer grau, només exigeix
que si no es té la quarta part de la pena
complerta la persona privada de llibertat
tingui un entorn i un historial especialment
favorables. Quan és aixi la persona privada
de llibertat pot ser progressada en tercer
grau sense la quarta part i fins i tot ser
classificada inicialment en tercer grau. En
aquest sentit hi ha resolucions judicials.

Finalment, amb relaci6 al temps de
compliment, és aplicable el que exposa el
paragraf 28, ja que no és el mateix tenir una
condemna de 9 anys que una condemna de
13 anys, la qual cosa és obviat per la Fiscalia,
ja que interposa recurs indiscriminadament
per aquest motiu respecte de totes les
persones condemnades, sense discernir les
situacions de compliment.
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En aquest sentit, cal destacar la situaci6 de
compliment, per exemple, de Jordi Sanchez,
respecte del qual el JVP 5, a T'hora de
confirmar la decisié administrativa de tercer
grau, mitjancant la interlocutoria de 19
d’agost de 2020, recull que des del 14 de
gener de 2020 Sanchez té la quarta part de la
pena complerta i incideix que “el interno
lleva un largo periodo ingresado en prisién,
concretamente dos anos y nueve meses, lo
que parece no tener en cuenta el Ministerio
Fiscal” (fonament juridic cinque, pag. 8, de la
interlocutoria). I el mateix es diu amb relacié
a Jordi Cuixart, respecte del qual, per
interlocutoria de 19 d’agost de 2020, el JVP 5
també va confirmar el tercer grau.

vi) Motius de revocacié de caracter més
teoric invocats per la Fiscalia

A banda dels tres motius indicats, la Fiscalia
sol-licita la revocacié del tercer grau al-legant
arguments i motius que, a més de ser de
naturalesa més teorica, invocar-los és tal com
desconeixer el que suposa complir pena de
presé. Sembla que sosté que si les nou
persones condemnades no estan en segon
grau no estan suportant i complint la pena
privativa de llibertat. En aquest sentit, s'invoca
respecte de tots els recursos que, com que les
nou persones privades de llibertat ja es troben
reinserides, el tercer grau suposa impunitat i
que només amb internament efectiu la pena
de presé pot desplegar un efecte intimidatori
(prevencié especial negativa). A continuacio,
introdueix elements com ara gravetat del
delicte, gravetat dels fets o el bé juridic
protegit per sostenir que el tercer grau no és
procedent, ja que suposa un “vaciado del
contenido de la pena”.

El raonament de la Fiscalia és tal com
negar que estan privats de llibertat. O a la
inversa, és tal com afirmar que amb el
tercer grau les persones condemnades han
recuperat la llibertat. La Fiscalia omet
considerar que el tercer grau és un regim
de semillibertat i, per tant, qualsevol
persona privada que es trobi en tercer grau
en regim de semillibertat, en la modalitat
que sigui pero especialment quan és una
modalitat restringida o consistent a acudir
quatre dies la setmana i romandre 8 hores
al centre penitenciari, no esta en llibertat.

El tercer grau és compliment de pena de
pres6, és veure’s privat de la llibertat
deambulatoria i veure’s privat de la
llibertat de decisié sobre que fer, on anar,
etc. El tercer grau requereix compromis,
esforc i constancia per part de la persona
privada de llibertat, ja que de la seva
conducta en depén el manteniment de la
confianca del regim de semillibertat. El
regim de tercer grau no es redueix a
pernoctar al centre penitenciari i utilitzar
les hores que es manté fora del recinte
penitenciari segons convingui. Al contrari,
suposa una supervisié i una exigencia
individualitzades molt elevades i un nivell
maxim de responsabilitat, que no tots els
interns tenen capacitat de complir.

Tampoc el raonament generic i teoric sobre
les finalitats de la pena no pot suposar un
motiu de revocacié, i més quan el Tribunal
Suprem, en la sentencia condemnatoria,
va declarar per primer cop que el periode
de seguretat que impedeix 'accés al tercer
grau fins a la meitat de la condemna és un
instrument que només pot operar i
aplicar-se des d’una perspectiva de
perillositat i risc de reincidencia, havent-se
descartat, per tant, que l'accés al tercer
grau sigui una questié de retribucié o que
hagi d’estar vinculat a finalitats de la pena
des d’un vessant de prevencié general o
prevenci6 especial negativa; a banda que la
normativa penitenciaria vincula el
mecanisme a la finalitat de reinsercié i,
des d’aquesta optica, han de ser ponderats,
tal com fan les interlocutories dels JVP 11 5.

En aquest sentit, la interlocutoria del JVP 1
de 27 d’octubre, que confirma la progressio
a tercer grau de Forcadell, recorda que “el
paso aun grado penitenciario mas favorable
es una posibilidad legal de extincién de
penas privativas de libertad que resulta
idonea cuando se dan determinadas
circunstancias y se han cumplido
determinados objetivos o finalidades del
tratamiento penitenciario, pues no puede
eludirse que el tercer grado penitenciario
no es una gracia, o indulto atenuado, sino
una modalidad de cumplimiento en tanto
se ha progresado en otras fases iniciales,
en la observacién, integracién, vy
readaptacién social”.
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4.2. SOBRE L’EFECTE SUSPENSIU DEL
TERCER GRAU

Tot 1 que la progressié a tercer grau de les
nou persones privades de llibertat ha estat
confirmada formalment pels jutjats de
vigilancia penitenciaria, materialment
aquesta progressié ha estat gairebé
inexistent en el cas de Sanchez, Cuixart,
Junqueras, Romeva, Rull, Turull i Forn. E1 28
de juliol, catorze dies després de ser
progressats a tercer grau, el JVP 5 va acordar
suspendre I'aplicacié del tercer grau i ordenar
I'ingrés a Lledoners amb motiu que la decisié
de progressié havia estat impugnada per
Fiscalia. E1 19 d’agost el JVP 5 va confirmar la
progressié a tercer grau i declarar que
aquestes set persones els correspon estar en
tercer grau.

Tanmateix, va acordar de mantenir la decisié
de suspendre 'aplicacié del tercer grau pel
fet que no era ferm “hasta que lo resuelva el
tribunal sentenciador en fase de apelacién,
ésto es la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo”. En contraposici6, en el cas de
Forcadell i de Bassa el regim de semillibertat
de la progressi6 a tercer grau ha estat i és
una realitat, ja que el 31 de juliol el JVP 1 en
va denegar l'efecte suspensiu i, un cop va
confirmar la decisié de la progressié a tercer
grau, en data 2 de novembre va tornar a
denegar l'efecte suspensiu del recurs
d’apel-laci6 de la Fiscalia.

La norma que regula l'efecte suspensiu del
tercer grau, i que ha estat interpretada i
aplicada de manera diferent pels dos JVP, és
poc clara amb una redaccié deficient, la qual
cosa ha donat lloc que en el cas de les nou
persones privades de llibertat s’hagin produit
situacions desiguals, com ara que totes
tinguin confirmat el tercer grau, pero que a
set se’ls hagi suspés i a dues, no. Davant de
dues situacions identiques, dos JVP
independents i autonoms adopten decisions
oposades, amb la correlativa inseguretat
juridica i situaci6 d’incertesa que provoca
que en funcié de l'operador juridic que
resolgui.

Més enlla de la situaci6 objectivament
desigualitaria cal considerar que si es declara
que a unes persones privades de llibertat els
correspon estar en tercer grau, pero
materialment aquest tercer grau no es

gaudeix, aleshores estem davant una
declaraci6 merament simbolica. Els
mecanismes de reinsercié i els beneficis
penitenciaris s’han d’aplicar materialment.
No es poden quedar en un reconeixement
formal, perd sense cap eficacia a causa del
recurs del fiscal.

De la mateixa manera que el que caracteritza
un estat de dret no és que les normes
reconeguin drets als ciutadans, siné que
aquests drets efectivament s’exerceixin i
siguin una realitat, i en cas que no sigui aixi
que es prevegin garanties per poder
materialment reivindicar aquests drets. Un
sistema penitenciari es caracteritza perque
efectivament les persones privades de
llibertat gaudeixin dels mecanismes de
reinsercié i beneficis penitenciaris que per
norma els correspon.

La petici6 de suspensié de l'aplicacié del
tercer grau, i la decisié per part del JVP que
I’acorda, s’ha produit en dos moments
diferenciats. En efecte, la Fiscalia ha
interposat dos recursos respecte de
cadascuna de les nou persones privades de
llibertat amb relacié a la seva progressié a
tercer grau. Per una banda, es va interposar
un primer recurs contra la decisié
administrativa de progressié a tercer grau
de la Secretaria de Mesures Penals,
Reinsercié i Atencié a la Victima. Ja en
aquest recurs es va sollicitar que es deixés
en suspens en tercer grau mentre es
tramitava el recurs. Per altra banda, en un
segon moment, s’interposa recurs
d’apel-lacié contra les interlocutories del JVP
que desestimen els recursos de Fiscalia i
confirmen la decisi6 de la Secretaria, i es
torna a demanar que se suspenguil’aplicacié
del tercer grau mentre el tribunal
sentenciador no resolgui el recurs.

El Tribunal Suprem, a més d’haver de resoldre
els recursos de la Fiscalia sobre si és
procedent o no el tercer grau (qiiestié de
fons), també té pendent resoldre els recursos
de la fiscal i les defenses sobre si mentre es
tramiten recursos s’ha de suspendre
I'aplicacié del tercer grau (efecte suspensiu),
tot questionant si el Tribunal Suprem té
competencia per resoldre sobre l'efecte
suspensiu si ens atenim a una interpretacio
literal de la norma, que expressament recull
que l’Audiencia Provincial tindria
possibilitat de pronunciar-s’hi.
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A més, resulta excessiva la peticié formulada
per la Fiscalia directament davant del
Tribunal Suprem, un cop coneguda la
decisié del JVP 1, perque acordi la suspensio
del tercer grau de Bassa i Forcadell, ja que
en tot cas el que és procedent és interposar
recurs d’apellacié contra la interlocutoria
d’aquest jutjat de 2 de novembre, que
desestima l’efecte suspensiu, acordada pel
JVP 5 amb relaci6 al primer recurs, i també
amb relacié al recurs d’apel-lacio, ja que no
tenia empara normativa ,i jurisprudencial,
ates que se’n fa una interpretacié no
respectuosa amb la llei i amb un greu
perjudici als drets de les persones.

L’efecte suspensiu de l'aplicacié del tercer
grau s’ha sol-licitat i s’ha aplicat atenent al
que disposa la disposicié addicional 5a,
apartat 5, de la Llei organica del poder
judicial (en endavant, DA 5a, apartat 3), que
preveu que “quan la resolucié objecte del
recurs d’apel-lacié es refereixi a materia de
classificacié de penats o concessié de la
llibertat condicional i pugui donar lloc a
I’excarceracié de l'intern, sempre que es
tracti de condemnats per delictes greus, el
recurs té efecte suspensiu que impedeix la
posada en llibertat del condemnat fins a la
resolucié del recurs”. Partint d’aquesta
premissa, cal considerar el seglient:

L’efecte suspensiu només esta previst en
el cas que s’interposi inicament i exclusiva
recurs d’apel-lacié contra la interlocutoria
del JVP, per cap altre tipus de recurs.

L’efecte suspensiu només es preveu amb
relacié a una interlocutoria del JVP, és a dir
que no s’executi una determinada decisi6
judicial, perdo no es preveu que es pugui
suspendre l'executivitat de la decisid
administrativa. Ho preveu literalment la DA
5a.

Les premisses anteriors sén les que invoca
el JVP 1 en resoluci6 judicial motivada de 30
de juliol quan denega la peticié de la Fiscalia
que amb el primer recurs contra la decisié
administrativa se sol-licita que se suspengui
I’aplicaci6 del tercer grau acordat en decisié
administrativa, emparant-se en una

aplicacié analogica de la DA 5a, i invocant
que si es preveu l'efecte suspensiu del
recurs d’apellacié també analdogicament
pot acordar-se respecte d’altres recursos.

E1JVP 1, per interlocutoria de 30 de juliol de
2020, va considerar que s’havia d’atenir a
una aplicacié literal de la llei, sense que
estigués justificada una aplicacié analogica
en contra de reu que restringis drets i
contravingués el principi de legalitat, i
indicava que no hi ha precedents
jurisprudencials que hagin aplicat l'efecte
suspensiu amb el primer recurs interposat
per la Fiscaliaiabans que dicti interlocutoria
el JVP per la qual decideixi si és procedent
aquest tercer grau o no.

A més dels raonaments de la interlocutoria,
cal considerar que aquesta DA 5a s’incardina
en la Llei organica del poder judicial, que té
per objecte la regulacié de les actuacions
judicials i els seus efectes, pero les
actuacions de I’Administracié publica i els
efectes 1 executivitat de les decisions
administratives es regulen en la Llei 29/1998,
de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicci6
contenciosa administrativa (article 129 i
seglients), de manera que no es va demanar
I’aplicacié d’aquesta norma, que, com a
minim, hauria permes a les defenses poder
formular-hi al-legacions, cosa que no va
passar, i el JVP 5 va acordar-ne l'ingrés a
Lledoners sense escoltar les defenses ni
donar-los l'oportunitat de ser escoltades
respecte de I'’efecte suspensiu.

En efecte, en contraposici6 a la decisié del
JVP 1, el JVP 5 dicta provisié per la qual
aplica l'efecte suspensiu sis dies després
que el Tribunal Suprem dictés la
interlocutoria de 22 de juliol amb relacié a
I’article 100-2 RP relatiu a Forcadell i en que
es posava de manifest un certa desconfianca
cap als JVP, i s’aborda l’efecte suspensiu en
relacié al 100.2 RP quan aquest efecte
suspensiu ni era discutit, ni hi tenia relacio,
ni hi havia cap motiu perque el Tribunal
Suprem s’hi posicionés.

L’al-lusié als JVP per part del Tribunal
Suprem en la interlocutoria del 22 de juliol
no ha estat innocua, si es té present que el
JVP 5 aplica un efecte suspensiu sense
precedent, sense que estigui regulat per la
DA 5a, entre altres motius, al-legant que la
interlocutoria del Tribunal Suprem diu que
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és I’organ sentenciador el que minimitza el
risc de progressions arbitraries i que no es
pot eludir el control de I’6rgan jurisdiccional
que va valorar i enjudiciar els fets sobre els
quals es fonamenta la condemna.

El JVP 5, en vista del que manifesta el
Tribunal Suprem, disposa que és clar que
“cualquier cuestiéon que se refiera a la
clasificacién de los penados, a la que ahora
se anade la aplicacién del articulo 100.2 RP
es competencia exclusiva del tribunal
sentenciador en lo que a recursos de
apelacion se refiere, segin la D.A 52- LOPJ, lo
que implicard que en cualquier fase de
tramitaciéon en que se encuentren dichos
recursos se aplique el efectos suspensivo”.
En vista del raonament, la interlocutoria
posa de manifest que la decisié d’efecte
suspensiu que no s’havia produit mai abans
esta condicionada pels raonaments del
Tribunal Suprem, de manera que deixa
buides de contingut les decisions dels
jutjats de vigilancia penitenciaria a costa
del que digui el tribunal sentenciador.

Tant la decisi6 de I’efecte suspensiu del JVP
5 com la posicié de la Fiscalia en sol-licitar
un efecte suspensiu que no es coneix que
hagués estat sollicitat abans respecte de
cap intern a Catalunya van lesionar drets
fonamentals. En primer lloc perque la
decisi6 que perjudicava set persones
privades de llibertat es va adoptar sense
que les defenses tinguessin possibilitat de
discutir aquesta peticié i d’oposar-s’hi, de
manera que es va infringir I'article 24 CE.

En segon lloc, la decisié restrictiva de drets
s’adopta sense una base normativa que
prevegi aquest efecte suspensiu, aplicant
I’'analogia en contra del ciutada privat de
llibertat, tenint en compte que la llei només
preveu la possibilitat de suspendre
I’aplicacié del tercer grau un cop ja s’ha
dictat la interlocutoria que confirma aquest
tercer grau, perd no abans; a banda que els
raonaments invocats pel JVP 5 en la
interlocutoria d’11 d’agost, que mira de
defensar l'efecte suspensiu acordat el 28 de
juliol, manquen de rigor i de base
interpretativa.

i) Es diu que la DA 5a, apartat 5, ha estat
sempre d’interpretacié dificil. Es cert, ara
bé, que la dificil interpretacié i discussio6 de
com aplicar I'efecte suspensiu s’ha cenyit

sempre amb relacié al recurs d’apellaci6 i
la suspensié de I'aplicacié del tercer grau a
partir del moment en que hi ha una
interlocutoria del JVP i no abans. Cal
destacar que, en aquest sentit, és il-lustratiu
que la interlocutoria, per mirar de
fonamentar que també és procedent l'efecte
suspensiu amb relacié al primer recurs, citi
Unicament les conclusions d’unes jornades
de la Fiscalia de 'any 2011, i cap resolucio
judicial, i encara menys jurisprudeéncia
menor consolidada.

ii) Es diu que hi ha una llacuna legal en la
jurisdiccié de vigilancia penitenciaria ja
que no hi ha una normativa especifica
processal i que, per tant, “debe acudirse de
forma asimilable/supletoria/analégica/
complementaria a normas procesales”. El
raonament no és correcte. Una quiestié és
que no hi hagi una llei processal, la qual
cosa és certa, i una altra qiiestié és que hi
hagi una llacuna legal amb relacié a 'efecte
suspensiu de I'aplicacié del tercer grau, que
no és el cas.

Tot i no haver-hi una llei processal en
materia de vigilancia penitenciaria hi ha
una norma que regula expressament quan
se suspendra ’aplicaci6 del tercer grau d’un
intern. Aquesta és la DA 5a, que declara que
excepcionalment se suspen l’aplicaci6
d’aquest tercer grau només amb relaci6 al
recurs d’apel-lacié i sota certes condicions,
de manera que la mateixa interlocutoria
reconeix que la DA 5a, és una norma
reguladora dels recursos. Per tant, no hi ha
cap llacuna que s’hagi de suplir amb criteris
d’analogia o complementarietat, i encara
menys quan perjudiquen la persona privada
llibertat.

iii) Es diu que es considera que “las normas
procesales  administrativas y las
contencioso-administrativas nada tienen
que ver con vigilancia penitenciaria”. El
raonament no exterioritza en que es basa
per considerar que la normativa
administrativa no opera a JVP, quan
justament tenen per objecte controlar la
legalitat de l'actuacié de 1’Administracié
penitenciaria, tenint en compte, a més, que
aquest raonament xoca frontalment amb la
praxi judicial. Per exemple, a la XII Reunié
de Jutges de Vigilancia Penitenciaria es va
acordar que per determinar quin termini hi
ha per recérrer contra les decisions
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administratives davant de JVP s’havia
d’aplicar i operava la Llei reguladora de la
jurisdicci6 contenciosa. En el mateix sentit,
les audiencies provincials que resolen
materia penitenciaria dicten interlocutories
que apliquen normativa administrativa.

Un cop analitzat que la decisi6 d’efecte
suspensiu del tercer grau amb el recurs de
la Fiscalia contra la decisié6 administrativa
de progressié a tercer grau no tenia
precedent, que va venir condicionada per la
interlocutoria de 22 de juliol, i que no hi ha
base normativa ni de teécnica juridica ni
interpretativa que justifiqui la decisid, més
enlla que obeeixi a una relacié d’autoritat i
mirar de preservar el pronunciament del
Tribunal Suprem, també queda abordar la
decisié de suspensié de 'aplicacié del tercer
grau un cop ja s’ha dictat interlocutories
dels JVP que confirmen que les nou persones
privades de llibertat els correspon estar en
aquest grau.

En cas que una classificacié en tercer grau,
via classificacié inicial o via progressié,
sigul impugnada per la Fiscalia, la regla
general és que el tercer grau es continui
executant. L’excepci6 és I'efecte suspensiu.
La suspensié de I'aplicacié d’un tercer grau
que ha estat atorgat per I’Administracié
penitenciaria a causa del recurs de la
Fiscalia es configura com un suposit
excepcional. Del fet, que és excepcional
se’'n despren quan la DA 5a, apartat 5,
preveu que per suspendre l'aplicacié del
tercer grau  han de concorrer
acumulativament dues condicions: que la
situacio de tercer grau comporti una situacio
que “pugui donar lloc a I’excarceracié de
l'intern” i “sempre que es tracti de
condemnats per delictes greus”. Aquesta
naturalesa excepcional també ha estat
declarada pels tribunals (p.ex. interlocutoria
de I’Audiencia Provincial de Barcelona,
seccié 21, 170/2018 de 29 de gener).

En el cas de les nou persones condemnades,
és palmari que falta la primera condicié
consistent que la resolucié judicial “pugui
donar lloc a l’excarceracié de l'intern”, a

més que la situacié d’excarceraci6 ha de ser
imputable a la decisié6 de I'drgan judicial,
que tampoc no és el cas, motiu pel qual el
JVP 1 per interlocutoria de 2 de novembre va
denegar suspendre l’aplicacié del tercer
grau que havia estat concedit per
I’Administracié penitenciaria.

En aquesta interlocutoria es parteix de la
premissa que la DA 5a, apartat 5, preveu
que “el recurs té efecte suspensiu” en els
casos en que “la resoluci6 objecte del recurs
d’apel-lacié es refereixi a materia de
classificacié de penats o concessié de la
llibertat condicional i pugui donar lloc a
I’excarceraci6 de l'intern”. La interlocutoria
s’inclina per una interpretacié i aplicacio
literal del precepte i considera que només
en el cas en qué s’hagués mantingut en
segon grau aquestes persones, i que per via
de recurs de les defenses el JVP hagués
estimat que si que era procedent el tercer
grau, i aixd n’hagués comportat la sortida,
es podria suspendre el tercer grau. No
obstant aix0, no és el cas, ja que recalca que
“el auto no ha creado tal situacién de grado
sino que la ha ratificado”. Aquesta posicio
és la mantinguda també en suposits de
llibertat condicional i fins i tot en 100. RP
per altres JVP.

En el cas de les nou persones privades de
llibertat la situacié de tercer grau ja existia,
era previa a la interlocutoria, i per tant, en
la mesura que no és la interlocutoria del JVP
que ha acordat aquest tercer grau i que ha
donat lloc a la sortida de les persones
privades de llibertat, sin6 que s’ha limitat a
confirmar una situacié de semillibertat, no
concorre el pressuposit per aplicar-hi
I’efecte suspensiu. De fet, aquest apartat 5
de la DA en que s’introdueix l'efecte
suspensiu en determinades condicions es
va introduir per mitja de la Llei organica
7/2003, com a reaccié davant de la decisié
del Jutjat de Vigilancia Penitenciaria de
Bilbao de concedir el tercer grau i llibertat
condicional a un intern per un delicte molt
greu quan la junta de tractament i centre
directiu havien acordat un segon grau, i va
ser a causa de la interlocutoria que l'intern
va sortir en tercer grau.

A banda de I'anterior, i a més del que indica
la interlocutoria del JVP 1, més enlla que no
és a causa de la interlocutoria del JVP que
les persones privades de llibertat van sortir
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de la pres6 en semillibertat, tampoc no es
donala condicié d’excarceracié. Els tribunals
ja han declarat que un tercer grau no
comportaautomaticamentunaexcarceracio,
i que per suspendre aquest tercer grau la
llei exigeix aquesta excarceracié. Aixi doncs,
els tribunals han considerat que només
determinades situacions de tercer grau sén
situacions en que la relacié amb el centre
penitenciari es dilueix i pot considerar-se
materialment una excarceracié com ara el
tercer grau amb aplicacié del régim de vida
de T'article 86.4 RP o el tercer grau amb
pernocta a una unitat dependent, pero
acudir i romandre-hi diariament quatre
dies la setmana 8 hores no és una
excarceracio.

En contraposici6 a la interlocutoria del JVP
1 de 2 de novembre que resol sobre 'efecte
suspensiu a causa del recurs d’apel-lacio, el
JVP 5, en interlocutoria de 19 d’agost,
confirma l'efecte suspensiu a causa del
recurs, si bé no justifica que concorrin tots
els pressuposits que exigeix la llei per
deixar excepcionalment sense efecte
l’aplicacié d’un tercer grau.

Amb independencia dels motius tecnics,
presidits pel principi de legalitat, que
concorren per sostenir que no era procedent
I’efecte suspensiu en cap moment durant la
tramitacié dels recursos, cal recalcar que
les normes han de ser interpretades
conforme a la realitat social del suposit al
qual es pretén aplicar (article 3 del Codi
civil). L’aplicacié i la interpretacié de la llei
no és un operacié aritmetica, siné que s’ha
de considerar el suposit, la realitat social i
les conseqiiéncies, la qual cosa en materia
penitenciaria encara és més rellevant tenint

en compte els béns juridics i les afectacions
vitals i personals no només per a la persona
privada de llibertat, siné també per al seu
entorn. En aquest sentit, cal recalcar que
s’ha de fer una interpretacié restrictiva de
la DA, apartat 5, ja que si a una persona
privada de llibertat se li aplica el tercer
grau, entre altres motius perque té un lloc
de treball, i posteriorment se li suspen, perd
la feina, tot i que el tribunal sentenciador
confirmi aquest tercer grau.

Aixo ultim encara té més rellevancia si
considerem que no es va acordar mai
l'efecte suspensiu del regim flexible, ni es
va discutir en la tramitacié dels recursos, i
tot i que aquesta questié no estava en el
debat ni era objecte de pronunciament, el
Tribunal Suprem, en la interlocutoria de 22
de juliol de 2020, ve a dir, en un tipus d’avis,
sense que hi hagués cap motiu que
justifiqués que entrés en la questio, i més
en els termes que ho va fer, que el regim
flexible, en cas de recurs de la Fiscalia,
també se suspendra.

D’aquesta manera amb l'efecte suspensiu
es neutralitza tant el tercer grau com el
regim flexible fins que el Tribunal Suprem
resolgui en breu o en futures ocasions de
nou sobre aquests nous mecanismes,
obviant el greu perjudici que aixo provoca
no només a les nou persones privades de
llibertat, sin6 a totes les persones privades
de llibertat a qui se’ls ha aplicat un regim
flexible o tercer grau i, a causa del recurs
del Ministeri Fiscal, no podran sortir a
treballar o a fer I'activitat que necessitin a
criteri dels professionals de tractament,
amb la corresponent disrupcié laboral,
familiar i personal que aixd comporta.
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El principi inspirador del compliment de
les penes privatives de llibertat és la
consideracié que l'intern és un subjecte de
drets, reconeixement que esta recollit en
I’article 25.2 CE. Pel que fa a la llibertat
ideologica, es prohibeix la discriminacié
per aquests motius en els articles 3 LOGP i
4 RP. Qualsevol actuacié de I’Administracid
o decisié judicial que ataqui la llibertat
ideologica o de pensament esdevé una
clara ofensa als drets més fonamentals
dels interns.

En efecte:

L’aplicaci6 del regim de ’article 100.2 RP
i la progressié a tercer grau per part de
I’Administracié penitenciaria catalana
eren i s6n ajustades a dret. A les nou
persones condemnades els corresponien
aquests mecanismes, tenint en compte
que totes les propostes i decisions han
estat confirmades per tres jutjats de
vigilancia penitenciaria diferents i
independents. Els retrets que sén
mecanismes que s’han aplicat perque
obeeixen a un favoritisme no tenen
fonament, ja que l'aplicacié és coherent
amb la politica penitenciaria catalana que
promou aquests mecanismes.

Abans de I'aplicacié del regim flexible de
I’article 100.2 RP a les nou persones
condemnades per la sentencia del procés
dins el sistema penitenciari catala mai no
s’havia remes al tribunal sentenciador el
recurs d’apellaci6 de la Fiscalia amb
relaci6é al mecanisme de l’article 100.2 RP.
Aquest és el primer cop que el Tribunal
Suprem estableix que sén els tribunals
sentenciadors els competents per coneixer
en Ultima instancia del regim flexible de
I’article 100.2 RP.

Abans de 'aplicacié del tercer grau a les
nou persones condemnades tampoc no
s’havia aplicat mai l'efecte suspensiu amb
motiu del recurs del Fiscal contra la decisié
administrativa, i el primer cop ha estat
amb relaci6 a les set persones que
compleixen pena a Lledoners, i tenint en
compte que aquesta decisid, sense base
normativa 1 jurisprudencial, ha vingut
condicionada per la interlocutoria del

Tribunal Suprem de 22 de juliol de 2020, de
manera que aquestes set persones han
patit un greuge i una situacié desigual i
se’ls han lesionat els drets.

El Tribunal Suprem, com a organ
sentenciador, s’ha autodeclarat competent
per coneixer de qlestions penitenciaries i
mecanismes de reinserci6é en detriment de
les audiencies provincials, que tenien una
seccié6  especialitzada en materia
penitenciaria, al-ludint que el tribunal
sentenciador no pot perdre el control sobre
el compliment i I’execucié de la pena. En
aquest sentit, s’ha declarat competent per
coneixer del regim flexible de l’article 100.2
RP, i també, sense ser objecte de recurs ni
de pronunciament en la interlocutoria de 22
de juliol, estableix que l'efecte suspensiu
també opera amb relacié a ’article 100.2 RP.

El Tribunal Suprem expressa una certa
manca de confianga cap als jutges de
vigilancia penitenciaria —-organs
especialitzats amb sensibilitat i formaci6
especifica, que valoren, des d'una Optica
més objectiva, l'evolucié de la persona
privada de llibertat, perque no estan
contaminats pelbiaix de fetsipresencialitat
del judiciiimposicié de pena, ila concessio6
de mecanismes de reinsercié—, en favor
dels tribunals sentenciadors, amb la qual
cosa es ressenteix la garantia del jutge de
vigilancia penitenciaria que vetlla pels
interessos i drets de les persones privades
de llibertat.

El Tribunal Suprem introdueix
circumstancies que no preveu la norma
per resoldre sobre els mecanismes de
reinsercié i que sén contraries al principi
de legalitat (paragraf 24 a 28). I, en aquesta
mateixa linia, la Fiscalia focalitza la
ponderacié del tercer grau en elements
que s6n propis de la sentencia
condemnatoria i de la imposicié de pena,
com ara la gravetat dels fets o el desvalor
de les conductes, i fa interpretacions
restrictives amb relaci6 a l'article 100.2 RP
que poden comportar que les persones
privades de llibertat s’hi vegin afectades.

Exigir que les persones condemnades se
sotmetin a un programa de reinsercio,
configurat com un programa de reeducacio
ideologica, amb la finalitat d’inculcar-los
determinades idees, suposa exigir un
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requisit per accedir a un determinat
tractament penitenciari, en forma de regim
o, en el futur, de progressié de grau, que no
esta previst en la legislacié. I no només
perqué no figura entre els requisits i les
condicions que estableix la legislaci6
penitenciaria amb relacié al tractament
penitenciari.

Renunciar a la propia ideologia s’ha de
considerar una vulneracié de la llibertat
ideologica, en el sentit que indiquen tant
el Tribunal Constitucional com el TEDH. El
mateix succeeix respecte de 'exigéncia (en
forma de condicionament per accedir a un
determinat tractament penitenciari) de
reconeixer el delicte, en els termes que
també s’han assenyalat. En aquest cas
tambés’hadefernotarqueelreconeixement
del delicte (tant si fa referencia als fets o a
la seva qualificacié juridica) tampoc no
figura en la legislaci6é penitenciaria com a
requisit o condicié per a l’aplicacié del
regim de I’article 100.2 RP o de la progressi6
en la classificacié penitenciaria

Amb relaci6 a I’aplicacié de I'article 100.2
RP en la interlocutoria de 22 de juliol de
2020 s’ha fet una interpretacié més
restrictiva de l'article 100.2 RP del que
havien estat fent les audiencies provincials,
si bé seguint certes pautes no hi hauria
inconvenient a fer una nova proposta de
l'article 100.2 RP o de l'article 117 RP,
respecte del qual no hi ha discussié sobre
la competencia, de la qual cosa si que hi
havia amb relacié a 'article 100.2 RP, si bé
no a Catalunya.

Els motius invocats per la Fiscalia per
recorrer davant el Tribunal Suprem contra
les progressions a tercer grau estan
focalitzats en el discurs de les persones
privades de llibertat, sense ponderar dades
objectives com ara la conducta i la situacié
de les nou persones privades de llibertat,
tenint en compte que, a través del recurs
contra la progressié a tercer grau, es pretén
excedint el recurs exigir un programa
especific de tractament, que, a més,
consideren que ha de ser grupal i en segon

grau, sense base normativa ni
jurisprudencial que permeti sostenir
aquesta exigéncia com a condicid

indispensable per accedir al tercer grau, i
sense que s’individualitzi respecte de la
situacié i el compliment de cadascun.

La posicié de la Fiscalia consistent a
qualificar la situacié del tercer grau com
un buidatge de la pena equivalent a una
situacié d’impunitat no és un motiu de
revocacio, ja que és com desconeixer que
el tercer grau és compliment de pena,
tenint en compte que és un regim de
semillibertat, i que les persones
classificades en aquest grau no tenen la
llibertat deambulatoria, que les afirmacions
sobre retribucié i prevencié general o
especial negativa sén arguments teorics, i
quelesfinalitats dela penajaescompleixen
amb la concreta condemna 1 pena
imposada, ja quelanormativa penitenciaria
aposta per la finalitat de reinsercié.

81. Les situacions objectives recollides en
les conclusions anteriors a partir de les
decisions judicials i actuacions processals
que s’han produit amb relaci6 a les nou
persones condemnades transcendeixen el
cas concret i tenen impacte en tot el
sistema penitenciari catala, i també en les
més de 6.000 persones en qualitat de
condemnades que hi ha a les presons
catalanes, de la mateixa manera que les
accions i decisions que I’Administracio
catalana pugui prendre de nou amb relaci6
a aquestes nou persones privades de
llibertat també repercutira en la resta de
persones internes, tenint en consideracié
I’actuacié processal de la Fiscalia, del JVP 5
de Catalunya i del fet que el Tribunal
Suprem ja ha donat certes pautes d’actuacio
als JVP; pautes que suposen una regressio
en materia de drets i mecanismes de
reinsercié. En aquest sentit, és convenient
considerar el segient:

El protagonisme que s’ha atribuit el
Tribunal Suprem a fi de no perdre el control
de I’execuci6 de la sentencia i la manera de
complir la pena de pres6 comporta una
perdua de garantia per a tots els interns
privats de llibertat que compleixen pena
de presd, ja que, arran de les persones
condemnades del cas procés, la decisio
ultima sobre el regim flexible no la tindra
I’Audiencia Provincial, seccid
especialitzada, siné que resoldra el tribunal
sentenciador, no només amb biaix de
contaminacié, siné també amb el biaix que
a fora de Catalunya la politica penitenciaria
aposta molt menys per mecanismes de
reinsercié, de manera que amb la decisié
es perjudica la persona privada de llibertat.
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En sentit similar, I’efecte suspensiu en
materia de tercer grau i regim flexible
comportara una disrupcié 1 una
desestabilitzacié per a totes les persones
que se’ls aplicara aquest efecte suspensiu
arran dels esdeveniments 1 les actuacions
judicials recaigudes, tenint en compte que
alguns JVP ja han comencat a acatar la
directriu del Tribunal Suprem i a aplicar
efecte suspensiu a altres persones privades
de llibertat amb el conseglient perjudici
irreparable com és, per exemple, la perdua
d’una feina.

Tot i l'anterior, evidentment, la politica
penitenciaria catalana ha de continuar en
direcci6 d’aplicar mecanismes de
reinsercié, si bé seria convenient que les
propostes del mecanisme que es consideri
oportu no fossin en unitat d’accié (mateixa
data i mateixa proposta de mecanisme). A
més, ésmés habitual ala praxipenitenciaria
que diferents persones privades de llibertat
condemnades en un mateix procediment
siguin valorades per diferents juntes de
tractament, amb diferents dates i propostes
de mecanismes, atenent el principi
d’individualitzacié cientifica.

Finalment, atenent a la situacié i en vista
de les resolucions dictades i que es puguin
dictar, pot ser una bona ocasidé per revisar
les circulars aprovades per la Secretaria en
materia de regim flexible i de I'article 117
RP. Quant a regim flexible, la circular és de
I’any 2005 1 recull elements que no tenen
aplicacié practica en la praxi actual com és
que es fa referencia que, per aplicar el
mecanisme, es valorara que els interns
hagin gaudit de sortides, element que
I’any 2005 si que exigien els professionals,
perd que avui dia aquesta exigencia ha
decaigut, i és un exemple d’aquesta realitat
algunes de les persones condemnades en
el procés.

També seria una bona oportunitat per
impulsar encara més l'aplicacié de I'article
100.2 RP. Amb relacié al mecanisme de
I'article 117 RP, també seria convenient
revisar la circular i impulsar encara més
I'aplicacié d’aquest mecanisme, sense
al-ludir a parametres com ara la durada de
la pena.
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